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1 Præsentation af projektet 
1.1 Motivation 
Vores interesse for problematikken omkring anbringelser blev vækket af kronikken 
”Den hellige ukrænkelige familie” som formanden for Børns Vilkår1, Peter Albæk, fik 
bragt i Politiken den 25. juli. Ved at læse denne fik vi indtryk af, at Albæk mente, der 
var for få anbringelser i Danmark. Vi arrangerede et interview med ham, og her fandt vi 
ud af, at det ikke så meget var antallet af anbringelser, der var problemets kerne, men 
mere lovens ordlyd og forvaltningen af denne. Via et interview med Ole Pass, der er 
formand for foreningen af socialchefer2, blev vi bekræftet i, at der er et problem med 
lovgivningen, og måden den bliver håndteret på i nogle kommuner. Albæk og Pass gav 
nemlig indtryk af, at problemet til dels skyldes en forvaltningskultur, der ikke sikrer en 
varetagelse af barnets bedste i sagsbehandlingerne ved anbringelser, men favoriserer 
forældrene. 
 Området interesserede os nu af flere grunde. For det første er problematikken omkring 
anbringelser væsentlig. Der er tale om indgreb dybt ind i familiers privatsfære med 
konsekvenser for alle involverede borgere, for hvem anbringelsen kan få betydning 
resten af livet. Samtidig koster anbringelser hvert år staten milliarder af kroner. De 
humane og økonomiske elementer taget i betragtning må det derfor være i alles 
interesse, at sagsbehandlingen og det forebyggende arbejde fungerer bedste muligt i 
kommunerne.   
  
                                                 
1 Børns Vilkår er en privat, humanitær og politisk uafhængig organisation, der blev oprettet i 1977 og hvis 
mål er at sørge for, at alle børn i Danmark kan få den hjælp, de har behov for samt at sikre børns ret til 
”en god barndom og et godt liv” (Bornsvilkar.dk). Kerneområdet er omsorgssvigtede og fysisk 
mishandlede børn. Børns Vilkår arbejder ud fra børnenes perspektiv, men yder rådgivning til både 
forældre og børn, der begge anonymt kan ringe og skrive ind via tiltag som Børnetelefonen, 
Børnebrevkassen, Forældretelefonen osv. På den måde yder organisationens 130 frivillige rådgivere knap 
11.000 rådgivninger af børn og unge om året om alt lige fra kærestesorger til omsorgssvigt 
(Bornsvilkar.dk). Organisationen handler på de oplysninger, de får, ved blandt andet at tage kontakt til 
kommunernes socialrådgivning, og organisationen har derfor et godt indtryk af hvilke problemer, der 
eksisterer i landets kommuner. 
2 Foreningen af socialchefer er en forening for alle amtslige og kommunale chefer inden for det sociale – 
sundheds og arbejdsmarkedsmæssige område i Danmark. Ole Pass er desuden socialchef i Rødovre 
Kommune. 
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1.2 Problemfelt 
Det er et stort indgreb i en families privatliv og integritet at fjerne et barn eller et ungt 
menneske og anbringe det uden for hjemmet, og det er ofte sidste sanktionsmulighed 
overfor forældre, der ikke kan tage vare på deres eget barn. Derfor springer det også i 
øjnene, at vi i Danmark i 2004 havde 14.074 børn og unge anbragt uden for hjemmet 
(Statistikbanken.dk). Hvis man sammenligner Danmark med Norge og Sverige, så er vi 
det land, hvor der suverænt er placeret flest børn uden for hjemmet i forhold til 
befolkningstal. I vores skandinaviske nabolande er antallet af børn, der er placeret uden 
for hjemmet, langt mindre end i Danmark, i forhold til befolkningstal, hvilket forskeren 
Anne Dorthe Hestbæk fra Socialforskningsinstituttet allerede påpegede i 1998.  
”I vore nabolande anbringes en betydelig lavere del af en børneårgang uden 
for hjemmet. Hestbæk (1998) viste i en nordisk sammenligning, at Danmark 
relativt anbringer næsten dobbelt så stor en andel børn som i vore nordiske 
nabolande, uden at man kan påvise åbenbare forklaringer på denne forskel” 
(Hestbæk & Egelund 2003: 25). 
 
At denne problemstilling stadig er aktuel viser nyere tal for vores nabolande. I Norge, 
der har en befolkning på 4.640.219 i 2006 (Riber og Dahlgaard 2006: 7), var der i 2001 
5261 børn i omsorgstiltak3 (Statbank.ssb.no). Dette tal har været støt stigende frem til 
2004, hvor der var 5826 ud af 1.416.463 børn og unge mellem 0-23 år, der var anbragt 
uden for hjemmet, hvilket svarer til, at 0,41 % af alle børn og unge i aldersgruppen var 
anbragt uden for hjemmet. Det er 8248 børn og unge mindre end det, der samme år var 
anbragt uden for hjemmet i Danmark. Danmark er selvfølgelig større 
befolkningsmæssigt end Norge, men det er slet ikke proportionelt med det større antal 
anbringelser, da vi i Danmark kun er 5.427.459 indbyggere (Riber og Dahlgaard 2006: 
7), eller med andre ord 787.240 flere end i Norge. I aldersgruppen mellem 0-23 år var 
der i 2004 1.552.308 danskere, hvoraf 14.074 var anbragt uden for hjemmet, hvilket 
                                                 
3 Omsorgstiltak er tiltak [...] som til dømes beredskapsheim, fosterheim, barne-/ungdomsheim, bu-
/arbeidskollektiv, rusmiddelinstitusjon, barne- og ungdomspsykiatrisk institusjon, psykiatrisk institusjon 
eller andre omsorgstiltak bort frå heimen. http://statbank.ssb.no/  
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svarer til 0,91 %, altså anbringer vi relativt over dobbelt så meget som i Norge. Denne 
forskel kan måske skyldes, at man i Norge er meget hurtigere til at skride ind og fjerne 
barnet, før skaden forværres, og dermed forbedrer man muligheden for, at barnet på et 
senere tidspunkt kan komme tilbage til hjemmet. Denne forklaringsmodel underbygges 
af de statistiske fakta. I Norge var 4218 af de anbragte børn mellem 0-14 år 
(Statbank.ssb.no), hvilket svarer til 0,72 %, mens det tilsvarende tal i Danmark var 7813 
(Statistikbanken.dk), hvilket kun udgør 55,1 %. Der er altså umiddelbart en tendens til, 
at man i Danmark venter og ser tiden an, før man anbringer et barn uden for hjemmet, 
og det kan betyde, at barnet har været udsat for mistrivsel i en længere årrække, inden 
der bliver grebet ind, hvilket kan øge risikoen for varige skader. 
 Specielt ved udviklingen i Danmark er, at det samlede antal af anbringelser uden for 
hjemmet faktisk er lavere i 2004 end i 2001. I 2001 var hele 14.171 børn ikke 
bosiddende i hjemmet, men var anbragt andetsteds. Dette tal steg det efterfølgende år 
med yderlig næsten 200 anbringelser, så det rundede 14.363. Efter 2002 er kurven dog 
tilsyneladende knækket igen, og i 2004 var 14.074 børn som bekendt anbragt uden for 
hjemmet (Statistikbanken.dk), men vi anbringer stadig næsten lige så mange børn som 
vores svenske broderfolk i absolutte tal. I Sverige, der med en befolkning på 9.047.752 
(Riber og Dahlgaard 2006: 7) er væsentlig større end Danmark, var der faktisk færre 
anbringelser i 2001, end der var i Danmark. Dengang var 14.046 svenske børn anbragt 
uden for hjemmet (Socialstyrelsen.se4), mens tallet var 14.171 i Danmark 
(Statistikbanken.dk). Udviklingen er så gået den modsatte vej i Sverige, hvor der i 2004 
var 14.730 svenske børn og unge, der var anbragt uden for hjemmet5, altså 654 flere end 
i Danmark, men det er stadig en meget lille forskel, og hvis man inddrager faktoren 
befolkningsantal, anbringer vi relativt langt flere end i Sverige, hvor 2.572.253 i 2004 
var mellem 0-23 år, heraf var 14.730 som bekendt anbragt, hvilket svarer til 0,57 %. 
Hvad alderen på de anbragte børn angår, så anbringer man generelt tidligere i Norge, 
                                                 
4http://www.socialstyrelsen.se/NR/rdonlyres/EFB46C3D-BF6E-4F29-92CC-
9F43C686AB5/6041/Tabeller2006449.xls 
5 Heldygnsinsatser. Barn och unga med pågående vård enligt SoL eller insats enligt LVU den 1 november 
2001 
Antal barn efter typ av insats och föräldrarnas födelseland.  
(http://www.socialstyrelsen.se/NR/rdonlyres/EFB46C3D-BF6E-4F29-92CC-
09F43C686AB5/6041/Tabeller2006449.xls) 
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mens der ikke er nogen nævneværdig forskel på, hvornår man anbringer i Danmark og 
Sverige. Samtidige er det også i Norge, at færrest børn og unge er anbragt. 
 Danmark er altså det eneste af de tre lande, hvor antallet de sidste år har været 
faldende, men det ændrer ikke ved, at over 14.000 er anbragt uden for hjemmet, eller 
langt over dobbelt så mange som i Norge og stort set det samme som i Sverige. En ting 
er de menneskelige omkostninger ved en anbringelse, der kan være store. ”Anbringelse 
af et barn uden for hjemmet betyder brud i livskontinuiteten og belaster relationerne i 
familien samt barnets personlighedsudvikling” (Thormann og Guldberg 2003: 46).  
Dertil kommer, at anbringelserne er dyre for kommunerne (i 2001 kostede de i omegnen 
af 6,5 milliarder kroner (Hestbæk & Egelund 2003: 28)), og at de i mange tilfælde ikke 
har den ønskede effekt.6 
”Vi ved, at anbragte børn er belastet af en række ophobede risikofaktorer, 
selv efter langvarig anbringelse. De har ringere skoleuddannelse, ringere 
økonomi, større risiko for arbejdsløshed og højere dødelighed end 
gennemsnittet af befolkningen” (Hestbæk & Egelund 2003 – 
pressemeddelelse i forbindelse med udsendelse af rapporten ”Anbringelse af 
Børn og Unge uden for hjemmet. En forskningsoversigt”). 
 
For at klargøre problemstillingen interviewede vi som nævnt formanden for Børns 
Vilkår, Peter Albæk. Som nævnt mener han imidlertid ikke, det er antallet af 
anbringelser, der i sig selv er et problem. Han mener anbringelserne i mange tilfælde 
ikke virker efter hensigten, da der sættes alt for sent ind i processen, og mange børn 
fjernes alt for sent. Som ovenfor nævnt anbringer vi i hvert fald sent i forhold til Norge, 
når man ser på tallene fra 2004. At situationen stadig er den samme i Danmark ses ud 
fra de seneste tal. De kommer fra Ankestyrelsens Kvartalsstatistik for andet kvartal af 
2006 og viser, at 44 % af de børn, der anbringes uden for hjemmet, er over 15 år 
(Ankestyrelsen 2006: 6). Denne tøven i anbringelsesprocessen skal ses i lyset af, at der 
ifølge Albæk i den danske lovgivning er en tradition for at prioritere 
familiens/forældrenes bedste højere end barnets, så derfor er det ofte i sidste øjeblik, 
man skrider ind og fjerner barnet/den unge, som dermed har levet i lang tid under 
dårlige forhold. Det til trods for, at der i den relevante lovparagraf – servicelovens § 32 
                                                 
6 Vi har dog ikke på forhånd i dette projekt en negativ tilgang til det at anbringe 
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stk. 5 – står, at det er barnets bedste, der skal tilgodeses. Det er dog i konflikt med stk. 4 
i selv samme paragraf, hvor det er familien, der er i fokus. Denne modsætning skaber 
usikkerhed i lovgivningen og giver dermed vanskelige arbejdsforhold for kommunerne 
og de involverede i anbringelsessagerne. 
   
For at nuancere problemstillingen har vi desuden interviewet formanden for foreningen 
af socialchefer i Danmark, Ole Pass. Han fortæller, at forvaltningerne i kommunerne er 
præget af en vanekultur, hvor familierne bevidst eller ubevidst i mange tilfælde 
tilgodeses, hvilket er en forklaring på de mange sene anbringelser og de dårlige 
resultater. 
 Ifølge Ole Pass favoriserer lovgivningen i for høj grad forældrene, der har for gode 
muligheder for at forebygge anbringelser. I den forbindelse nævner han § 42, der 
regulerer tvangsfjernelser. Her står, at der skal være ”åbenbar risiko”, før kommunen 
kan gribe ind, hvilket, han mener, skal ændres til ”risiko”. Denne vaghed i lovgivningen 
betyder samtidig, at sagsbehandlerne tøver med at gribe ind over for forældrene. 
”Den berøringsangstkultur, der præger forvaltningerne, bunder i grund og 
bund i lovgivningen. Hvis den skal ændres, kræver det en mere præcis 
lovgivning, der sætter barnet i fokus, for sagsbehandleren kan i praksis ikke 
ændre noget i sagsbehandlingen, før der bliver ændret i lovgivningen. For i 
dag anbringer vi generelt for sent og forkert, og loven giver ikke mulighed 
for forbyggende tvang.  Det skal i det hele taget være nemmere at anbringe 
uden for hjemmet. I dag er lovgivningen på forældrenes præmisser, hvis de 
vil samarbejde, kan vi gøre alt, hvis ikke de vil, er det svært at gøre noget” 
(Ole Pass).7 
 
Ole Pass er enig med Peter Albæk i, at lovgivningen rent faktisk enkelte steder vægter 
barnets bedste højest, men at dette ikke er formuleret tydeligt nok i lovgivningen. Pass’ 
bud på en løsning er, at der skal politisk vilje til at føre en lovændring med en 
præcisering igennem, før der sker en ændring i sagsbehandlingen. Problemet er nemlig, 
                                                 
7 Alle citater i dette projekt fra Ole Pass, Peter Albæk, samt ledere og socialrådgivere stammer fra vores 
interviews, med mindre andet udtrykkeligt er anført. 
Anbringelser af børn og unge 
En undersøgelse af sagsbehandlingen belyst gennem to case-kommuner 
- 10 - 
at sagsbehandlingen fungerer efter så faste normer, at kun en kraftig ændring vil føre til 
ændret handlingsmønster. 
 Ole Pass peger desuden på, at vi historisk set har båret os utroligt dumt ad, da 
processen i anbringelsessagerne er langsommelig, og arbejdsopgaverne blandt de 
involverede medarbejdere er skævt fordelt. 
”Børnene bliver sendt videre på et transportbånd fra led til led. Fra 
pædagoger, politikere, psykologer osv. for til sidst at havne hos 
sagsbehandleren, der sidder med den ringeste teoretiske viden, som så skal 
træffe afgørelsen. Denne arbejdsproces er dog så småt ved at blive afløst af 
netværk, hvor de implicerede indbyrdes diskuterer og træffer afgørelser. 
Blandt andet Fredericia Kommune er en foregangskommune på dette 
område” (Ole Pass). 
 
Albæk og Pass er altså enige om, at det er rammerne og procedurerne omkring 
anbringelsesprocesserne, der umiddelbart er problemet, og som resulterer i dårlige 
resultater, og ikke det høje antal anbringelser som enkeltstående problem. Derfor er det 
også interessant, hvordan disse rammer og især servicelovens § 32 implementeres i den 
kommunale forvaltning, og hvordan § 42 begrænser denne, samt hvilken rolle de 
implicerede aktører spiller i anbringelsessagerne. For både de lovmæssige rammer og 
aktørernes arbejdsprocedurer er tilsyneladende en hæmsko for vellykkede og effektive 
anbringelser, og det går i sidste ende ud over barnet/den unge, som må lide under de 
dårlige forhold.  
 Fredericia Kommune er ifølge Ole Pass en af de kommuner, hvor arbejdet med 
anbringelser fungerer godt, og dertil kommer, at Børns Vilkår nærmest ingen sager har 
derfra. Vi har desuden af anden vej erfaret, at sagsbehandlingen omkring anbringelser i 
Korsør kommune ikke fungerer optimalt. Begge kommuner har ellers en næsten 
enslydende målsætning om at mindske antallet af anbringelser. I Fredericia prioriterer 
man løsninger, hvor den unge kan blive i eget hjem (Børn med særlige behov Fredericia 
Kommune: 1), mens man i Korsør formulerer det på følgende måde. ”Der lægges vægt 
på forebyggelse for at undgå behandlingskrævende indsats” (Handleguide for Børn og 
Ungeområdet Korsør Kommune: 3). Det ser dog umiddelbart ud til, at de to kommuner 
har forskellig succes med deres arbejde, da Korsør Kommune anbringer relativt mange 
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børn i forhold til Fredericia Kommune. I Korsør Kommune boede der pr. 1. januar 2005 
20.644, hvoraf 5.634 var børn og unge mellem 0-23 år. For Fredericia var tallene på 
samme tidspunkt 49.147, hvoraf 14.167 var børn og unge mellem 0-23 år 
(Netborger.dk8). Divergensen slår dog ikke proportionelt igennem, når det drejer sig om 
antallet af anbringelser. I Korsør var 88 anbragt uden for hjemmet, hvilket svarer til 
1,56 %, altså langt over niveauet på landsplan (der som nævnt er 0,91 %,), mens det 
drejede sig om 157 i Fredericia, hvilket svarer til 1,11 %, altså lidt over det normale 
niveau i Danmark. (Statistikbanken.dk). Ud fra de to kommuners forskellige succes i 
sagsbehandlingen finder vi det interessant og relevant at undersøge dem nærmere for at 
få et indblik i, om barnets bedste eller familiens ukrænkelighed vægtes højest i praksis, 
hvordan forvaltningerne fungerer, og hvilke roller de enkelte aktører påtager sig, da der 
tilsyneladende er stor forskel på både arbejdsprocesserne og de resultater, der opnås i 
anbringelsesarbejdet. På den måde vil man få et indblik i, hvad der fungerer, og hvad 
der ikke gør. Det vil vi undersøge ud fra følgende problemformulering. 
1.2.1 Problemformulering 
Hvilke regler, normer og rutiner er bestemmende for sagsbehandlingen vedrørende 
anbringelser, og hvilken indflydelse har disse på denne sagsbehandling? 
Spørgsmålet belyses gennem to case-kommuner, der står for hver sin holdning til, 
hvordan sagsbehandlingen skal udføres. 
 
For at kunne nå frem til en besvarelse af problemformuleringen, må vi først have svar 
på følgende underspørgsmål: 
1. Hvad er den danske tradition vedrørende anbringelser? 
2. Hvordan vægter serviceloven barnets bedste i forhold til familiens 
ukrænkelighed? 
3. Hvad er de to kommuners strategi på anbringelsesområdet? 
4. Hvilke regler, normer og rutiner eksisterer omkring sagsbehandlingen 
vedrørende anbringelser i de to kommuner? Herunder: 
                                                 
8 
http://www2.netborger.dk/kommunefakta/produkt/dinkommune/resultat.aspx?k=607&kid=607;Fredericia
& 
http://www2.netborger.dk/Kommunefakta/produkt/DinKommune/resultat.aspx?k=325&kid=325;Kors%c
3%b8r&p=netborger 
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a. Hvilke aktører inddrager sagsbehandlerne i sagsprocessen? 
b. Hvem bestemmer hvad i beslutningsprocessen? 
5. Hvordan fører sagsbehandlerne denne strategi ud i praksis? 
6. Hvordan forstår sagsbehandlerne deres rolle? 
7. Hvordan fungerer det forebyggende arbejde for at undgå anbringelser? 
 
1.2.2 Afgrænsning 
I forhold til kvantiteten, altså det antal kommuner vi har undersøgt, ville flere 
inddragede kommuner kunne føre til mere generelle konklusioner. Afgrænsningen til to 
kommuner er et ressourcespørgsmål. Vi har i stedet, som nævnt, valgt to kommuner, 
hvor vi forventer forskelle i sagsbehandlingen, og derfor bredere analyser og 
konklusioner. 
 Den vigtigste afgrænsning er dog, med hvilke øjne vi kigger på sagsbehandlingen. Vi 
inddrager ikke borger- eller brugerperspektivet, hvilket uden tvivl kunne have været 
relevant. For en ting er, hvordan vi som udefrakommende vurderer, tingene fungerer, og 
hvordan de involverede ledere og socialrådgivere opfatter det, men noget andet er dem, 
det vedrører i praksis. Derudover kunne det yderligere have bidraget til helhedsbilledet 
at inddrage kommunernes samarbejdspartnere i sagsbehandlingerne såsom skoler og 
fritidsinstitutioner. 
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2 Sociologisk ny-institutionalisme 
I dette kapitel præsenterer vi den teori, der er grundlaget for projektets metode, analyse, 
diskussion og konklusion. Vi har valgt at fokusere på James G. Marchs og Johan P. 
Olsens sociologiske ny-institutionalisme9 for dens klare relevans til at forstå 
sagsforløbet i kommunerne ved anbringelser af børn og unge. Teorien gør det muligt for 
os både at inddrage kommunernes organisatoriske rammer og strategier samt 
socialrådgivernes praktiske arbejde i den samlede forståelse af 
anbringelsesproblematikken i de to kommuner. Vægten ligger her på de organisatoriske 
regler normer og rutiner, der er bestemmende for socialrådgivernes adfærd, hvilke 
handlinger der er logisk passende at udføre, og hvilke roller medarbejderne indtager 
over for hinanden og borgerne. 
  Vi har i dette kapitel udelukkende medtaget de dele fra ny-institutionalismen, der kan 
forsyne os med analyseparametre og en deraf følgende forståelse, som vi ellers ikke 
ville have opnået. Vi har desuden inkorporeret Torben Beck Jørgensens beskrivelse af 
”krydspres”, idet March og Olsen – ligesom andre ny-institutionelle teoretikere – er 
blevet kritiseret for at have problemer med at arbejde med modsætninger og konflikter 
og tendere mere mod entydighed og forståelse (Antonsen 2002: 6). Vi forsøger derfor 
med krydspresset at tilføre ny-institutionalismen et konfliktperspektiv, og vi forventer, 
det er egnet til sammen med rolleteorien at forstå, hvilke dilemmaer både kommunale 
ledere og socialrådgivere samt forældre og børn kan befinde sig i, i anbringelsessagerne. 
2.1 Regler, normer og rutiner 
Ifølge James G. March og Johan P. Olsen er det almindeligt antaget i litteratur, der 
beskæftiger sig med bureaukrati og organisationer, at aktørernes adfærd i organisationer 
er bestemt af de regler for opførsel, der eksisterer i organisationen. Men March og Olsen 
pointerer, at disse regler skal forstås bredt som rutiner, procedurer, konventioner, roller, 
strategier, organisationsformer og teknologier, hvoromkring ens adfærd10 er 
                                                 
9 Med fokus på March og Olsens ny-institutionalisme har vi valgt en bred vifte af andre ny-institutionelle 
teorier fra, heriblandt den rationelle ny-institutionalisme, som vi dog enkelte steder ligesom March og 
Olsen vil nævne, da den med sine økonomiske konsekvensovervejelser står i kontrast til den sociologiske 
ny-institutionalisme og derfor er god til at præcisere den sociologiske ny-institutionalismes forcer. 
10 March & Olsen bruger termen ”political activity” i stedet for som her ”adfærd”. Bogen handler om 
politisk adfærd, men vi mener, at det er underforstået, at teorien også gælder andre former for adfærd. 
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konstrueret11. Reglerne kan enten være tvunget af ledelsen ned over de ansatte i 
organisationen12, eller medarbejderne kan have fået dem indarbejdet gennem en 
socialisering i organisationen eller gennem deres uddannelse (March & Olsen 1989: 
21f). 
 Som eksempler på, hvad begrebet ”rutiner” dækker over, nævner March og Olsen 
proceduremæssige regler, der udspecificerer hvilken proces, der skal følges under hvilke 
omstændigheder. Rutinerne kan være regler, der bestemmer, hvordan input bliver til 
output, eller de kan være bestemmende for, hvad der under en evaluering betegnes som 
succes. Reglerne kan placere autoritet og ansvar, og regulere hvordan information bliver 
indsamlet, opbevaret og bearbejdet. Desuden kan reglerne og rutinerne bestemme hvem, 
der har adgang til bestemte institutioner og arenaer og under hvilke betingelser. De kan 
også regulere, hvornår det er passende at sige og gøre noget - for eksempel ved hjælp af 
deadlines, og de kan bestemme, hvornår og hvordan reglerne kan ændres. 
 Imidlertid er reglerne ikke altid fuldstændigt kodificerede, og de er ofte modstridende. 
Derfor er det ikke altid muligt at agere i overensstemmelse med specifikke regler 
(March & Olsen 1989: 22), og derfor må aktøren også trække på normer og rutiner fra 
lignende situationer. 
 Hvis aktøren skulle vælge at vende reglerne og rutinerne ryggen og i stedet forfølge 
personlige interesser, så betyder det ikke, at de institutionelle rutiner er i fare, da de er 
uafhængige af de individuelle aktører, der udfører dem, og derfor vil overleve enkelte 
aktørers afvigelser. 
 I denne sammenhæng er det vigtigt at pointere, at March og Olsen ikke ser aktørernes 
institutionelle adfærd som værende baseret på rational choice-teoriernes økonomiske 
nyttemaksimering forstået som udregning af hvilken handling, der bedst kan betale sig. 
March og Olsen mener, at aktørernes adfærd langt oftere er baseret på, hvad der anses 
som at værende normativ rigtig opførsel, hvilket de baserer på empirisk 
socialvidenskab, hvor det er en udbredt observation, at aktørers opførsel er begrænset 
eller dikteret af kulturelle og sociale normer (March & Olsen 1989: 22). 
                                                 
11 Desuden inddrager March & Olsen overbevisninger, paradigmer, koder, kulturer og viden, der omgiver, 
støtter, konkretiserer og modsiger disse roller og rutiner. 
12 March & Olsen bruger konsekvent begrebet ”organisationer” i stedet for ”institutioner”. Imidlertid taler 
de kun om den institutionelle side af organisationer. Det gør sandsynligvis for bedre at kunne konkretisere 
og give eksempler.  
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 Derfor viser det sig også, at organisationers rutiner bliver fulgt, selv når det ikke er i 
den enkelte person interesse at udføre rutinen. 
”Even in extreme situations like war, or in concentration camps, individuals 
seem to act on the basis of rules of appropriateness rather than rational 
consequential calculation” (March & Olsen 1989: 22). 
 
Faktisk kan aktørers konformitet i forhold til de institutionelle regler forstås som en 
kontraktmæssig implicit aftale om, at de handler på en måde, der anses for passende for 
til gengæld selv at blive behandlet passende. Imidlertid er der sjældent tale om, at folk 
underskriver en så udtrykkeligt udformet kontrakt, eller at de bevidst indgår i sådan en 
kontrakt. De institutionelle regler er noget, som læres hen ad vejen, efterhånden som 
aktøren lærer, hvordan tingene forholder sig og sammenholder dette med sin forståelse 
af sig selv og institutionen (March & Olsen 1989: 23). 
 Fordelen ved faste rutiner er, at de virker som et værn mod konflikter; de giver 
retningslinier for, hvordan man skal fortolke en ofte flertydig hverdag. Desuden skaber 
rutiner effektivitet og gør det muligt at koordinere flere sideløbende aktiviteter. Rutiner 
gør åbne strukturer mindre uforudsigelige, idet de bestemmer hvilke andre aktører, der 
skal involveres, hvilke problemer der skal fokuseres på, og hvilke løsningsmuligheder 
der findes (March & Olsen 1989: 24). 
2.1.1 Passendehedslogik 
At det meste af vores adfærd er drevet af rutiner betyder ikke, at vores adfærd 
hovedsagligt er rutine. Ofte er det som nævnt ikke indlysende, hvilke rutiner og regler, 
der passer til en bestemt situation, idet situationer ofte kan fortolkes på forskellige 
måder med tilhørende forskellige rutiner. Når en sådan konflikt opstår, handler det om 
at implementere en ”logic of appropriateness”. Aktøren skal altså finde ud af hvilken 
handling, der er passende i den specifikke situation. March og Olsen erkender, at der 
kan være situationer, hvor den regel, der passer ind i situationen, fremfindes ved brug af 
logiske konsekvensovervejelser, altså rational choice. Dog vurderer de, at det ikke vil 
være den dominerende måde at agere på. Hvis der skal vælges imellem konfliktende 
regler, så vil valget ofte og måske ikke helt bevidst falde på den regel, som aktøren har 
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bedst kendskab til, som senest har været i brug, eller som senest er blevet ændret 
(March & Olsen 1989: 24f). 
 Måden, en person finder frem til denne bedst passende handling, er altså ved at se på 
hvilke regler, der er blevet brugt eller vil passe i situationer, der ligner den aktuelle, og i 
situationer der adskiller sig fra den aktuelle. Dette gøres gennem analogier og metaforer, 
og typisk via sproget, når aktører diskuterer, hvorfor en situation ligner en anden 
situation (March & Olsen 1989: 25f). 
”Megen adfærd i en organisation er lagt fast i standardiserede 
arbejdsprocedurer, professionelle standarder, kulturelle normer og 
institutionelle strukturer. Der tales mere om pligter og roller end om 
foregribende, konsekvensstyrede valg” (March 1995: 60). 
 
Når aktørerne i organisationer skal træffe et valg, foretages dette derfor i 
overensstemmelse med hvilke valg, der vil ’passe sig’ for dem at følge, det vil sige de 
valg, der både matcher den pågældende situation og deres identitet. Fremgangsmåden 
kan anskueliggøres ved følgende tre spørgsmål: Hvad er det for en situation, jeg 
befinder mig i? Hvilken slags person er jeg? Hvad vil det være passende for en person 
som mig at gøre i en situation som denne? De tre spørgsmål kategoriseres som situation, 
identitet og afstemning (March 1995: 60f). 
 De gældende regler baserer sig på viden, som er blevet skabt gennem tidligere 
erfaringer og analyser. Imidlertid skal dette ikke forstås som at regelbaseret adfærd altid 
er entydig adfærd, hvor man bare kan følge en bestemt organisatorisk regel. Den 
regelbaserede adfærd opstår i varierende og ofte uklare situationer, hvor et varierende 
og ofte uklart sæt af betingede regler bruges til at træffe valget for handling (March 
1995: 61). 
 
I dette projekt er institutionen den kommunale sagsbehandling. De konkrete 
organisationer er henholdsvis Fredericia og Korsør kommuners afdelinger for 
sagsbehandling. I disse to organisationer udøver medarbejderne passendehedslogik i 
forhold til både lovgivningens normative regler og til den enkelte kommunes regler, 
normer og rutiner. 
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 Det er ikke muligt for lovgiverne i Folketinget at følge med i alle enkeltsager og 
dermed vide, at praksis fungerer som tiltænkt. Imidlertid kan man se passendehedslogik 
som en mekanisme, der giver Folketingets politikere en vis tillid til at praksis fungerer, 
som ønsket, selvom sagsbehandlerne ikke nødvendigvis har de samme politiske 
overbevisninger som deres lovgivere (March & Olsen 1989: 27f). 
2.1.2 Roller 
De ovenfor beskrevne regler, normer og rutiner er gode til at forklare, hvorfor aktører i 
specifikke organisationer handler på bestemte måder i bestemte situationer. Men når det 
kommer til handlinger imellem aktører både internt i organisationen og imellem 
organisationen og dens brugere (i vores tilfælde sagsbehandleren og familien), er der 
brug for yderligere teori til at forklare de handlinger, der er påvirket af aktørernes 
indbyrdes forskellige positioner og relationer. Til dette inddrager March og Olsen teori 
om roller.  
 Eva Sørensen og Lotte Jensen, der benytter denne teori i deres forskning, opfatter 
rolledannelse som et fundamentalt træk ved ethvert samfund, idet det simpelthen er en 
forudsætning for meningsfuld social interaktion. Rollerne kan ses som faste 
forventninger til, hvordan bestemte folk agerer i bestemte situationer. For eksempel 
forventer man, at et firmas receptionist vil hjælpe en med at finde hen til den ønskede 
ansatte. Men allertydeligst bliver rollen, hvis aktøren bærer uniform som en del af sin 
rolle. Når folk accepterer, at en togkonduktør kan udstede bøder, så skyldes denne 
autoritet til dels uniformen. Imidlertid bliver de fleste roller ikke udtrykt gennem en 
uniform. Nogle af disse roller kan være svære at få øje på, men kommer til udtryk når 
man har været lidt i den sociale sammenhæng. Disse roller kan betragtes som ”usynlige 
uniformer” (Sørensen & Jensen 2003: 22). 
 Det er regler, normer og rutiner, der er bestemmende for de faste forventninger, man 
har til rollerne, og dermed også for hvad der er passende handling for aktørers 
interaktioner, når de er i rollerne. 
 Dermed sætter rollerne også grænser for, hvordan man kan agere over for aktører i 
andre roller. Det at have en rolle forpligter, man har pligt til at handle på en bestemt 
måde, og det, fremhæver March og Olsen, står igen i modsætning til beregning og 
forudsigelse af konsekvenser ved en handling (March & Olsen 1989: 23). 
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 Denne forventning til og begrænsning af roller betegner March og Olsen som ”rules of 
appropriateness” (March & Olsen 1989: 23). 
 Lotte Jensen og Eva Sørensen definerer roller som en ”kollektiv typificering af 
bestemte handlinger og af den eller de, der udfører disse handlinger” (Sørensen & 
Jensen 2003: 2113). Denne kollektive typificering skal forstås som en fortløbende 
proces, hvori roller ”formes, stabiliseres og forandres gennem menneskelig fortolkning 
og handling” (Sørensen & Jensen 2003: 21). 
 I bogen ”Roller der rykker” bruges typificering til at beskrive, hvad politik er, og hvad 
der forstås ved en politiker. I vores projekt bruger vi typificering til at beskrive, hvad 
sagsbehandling er, hvad der forstås ved en sagsbehandler, og hvor stort 
sagsbehandlernes handleområde er inden for deres institutionelle rammer. 
2.2 Krydspres 
Som ovenfor nævnt er regler, normer og rutiner ikke altid entydigt kodificerede i 
organisationerne. Derfor er der plads til, ja ofte er det nødvendigt for aktørerne at 
fortolke deres rolle ud fra gældende regler, normer og rutiner og så finde en handling, 
der passer til situationen, hvormed aktørerne skaber nye rutiner. Men nogle gange er 
situationen så modsætningsfyldt eller bestående af så indbyrdes inkonsistente regler, at 
en logisk passende handling ikke kan findes. Det kan føre til, at aktøren oplever at 
befinde sig i et krydspres. 
“Disse modsætninger, som i varierende omfang kendetegner enhver rolle, 
fører i nogle gange til usikkerhed og i værste fald til handlingslammelse, 
fordi rollebæreren oplever et krydspres mellem de modsatrettede krav” 
(Sørensen & Jensen 2003: 26). 
 
Som nævnt, skriver March og Olsen imidlertid, at aktørerne for det meste blot løser 
situationer med modsætningsfyldte regler, normer og rutiner ved – ofte ubevidst – at 
følge den eller de regler aktøren er mest fortrolig med og skubbe resten til side. 
 
                                                 
13 Lotte Jensen og Eva Sørensen refererer til P.L. Berger og T. Luckmann (1966): ”The Social 
Construction of Reality”, New York, Doubleday i dette citat. 
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“[…] potential conflict among rules is resolved partly by incomplete 
attention. Only a fraction of the relevant routines are evoked in a particular 
place at a particular time. Rules that are more familiar are more likely to be 
evoked, and so recently used or recently revised rules come to attention” 
(March & Olsen 1989: 25). 
 
Imidlertid eksisterer der situationer, hvor aktøren er nødt til at vælge mellem to eller 
flere uforenelige krav, hvor nogen vil blive utilfreds uanset valget. Det er ved sådanne 
dilemmaer, at Torben Beck Jørgensen bruger begrebet krydspres. 
 Han skriver, at forekomsten af krydspres i offentlige organisationer er steget i takt med, 
at forvaltningen har ændret sig mod, at brugerne (borgerne) har fået mere indflydelse. I 
klassiske ideale bureaukratiske strukturer organiseret efter den parlamentariske 
styringskæde, hvor politikerne i en top-down-model definerer politikken, og 
forvaltningen bureaukratisk formynder og udmønter denne politik overfor borgerne, 
eksisterer der ikke krydspres. I stedet kan denne model være præget af formynderi og 
stivhed. Med forsøgene med at øge borgernes indflydelse på forvaltningen er der 
mulighed for, at forvalterne havner i et krydspres mellem borgerne og politikken 
(Jørgensen 1992: 54f). 
 
Fig. 1 (Jørgensen 1992: 55). 
 
Politik Politik 
  
Organisation Organisation 
  
Bruger Bruger 
Formynderi/stivhed Krydspres 
 
Eksempler på sådanne krydspres kan være en afvejning af brugernes individuelle krav 
over for retssikkerheden, faglig udvikling over for økonomiske begrænsninger, 
konfliktende politiske mål, uenige interesseorganisationer, politisk loyalitet over for 
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legalitet mv. Fælles for disse er, at forvalteren står i et dilemma uden egentlige 
løsninger, men må nøjes med at håndtere dem efter bedste evne (Jørgensen 1992: 54ff). 
 Krydspressene kan udmønte sig i konfliktende styringsforsøg og kan skabe uklarhed og 
flertydighed, der gør det vanskeligt at vurdere en organisations effektivitet. Et vigtigt 
punkt i studiet af offentlige organisationer er derfor ifølge Jørgensen at se deres adfærd 
som resultat af eller som reaktioner på forskellige former for krydspres (Jørgensen 
1992: 55ff). 
2.3 Opsummering af teorien 
De begreber, vi primært vil fokusere på i analysen, er organisationernes, det vil sige 
kommunernes socialrådgivnings regler, normer og rutiner. Vi vil undersøge, i hvilken 
grad disse eksisterer og er implementerede, hvilken betydning de har for 
sagsbehandlingen samt socialrådgivernes opfattelse af deres egne rolle(r). Herunder 
indgår tilfælde, hvor regler, normer og rutiner ikke er indlysende, og socialrådgiverne 
må anvende en passendehedslogik. I disse situationer vil vi også se, om der er tale om 
krydspres. 
Anbringelser af børn og unge 
En undersøgelse af sagsbehandlingen belyst gennem to case-kommuner 
- 21 - 
3 Metode 
I dette afsnit vil vi kort opridse fremgangsmåden i projektet, altså hvordan vi har 
indsamlet det relevante materiale, og hvordan vi bearbejder det for at komme frem til 
det endelige resultat. Vi vil især fokusere på empirien, og vi vil komme med nogle 
overvejelser omkring de indsamlede interviews. Afslutningsvis vil vi argumentere for 
relevansen af den valgte teori og forklare, hvordan den bliver brugt i analysen. 
 
3.1 Empiri 
3.1.1 Kvalitativ empiri 
Vores kvalitative empiri kan inddeles i det, vi betegner som primær og sekundær 
empiri. Den primære empiri dækker over det materiale, vi selv har indsamlet, mens den 
sekundære empiri er materiale, som andre har udarbejdet før os.  
3.1.1.1 Primær empiri 
Projektets indledende interviews med Peter Albæk og Ole Pass er egentlig også en form 
for empiri. Disse interviews fungerede som research til problemstillingen og er også 
med i analysen. Når vi taler primær empiri er fokus imidlertid på de to case-kommuner, 
der er genstand for undersøgelsen. Ved disse interviews fokuserede vi både på de 
daglige og de overordnede regler, normer og rutiner. I Fredericia Kommune 
interviewede vi tre socialrådgivere samt afsnitslederen. I Korsør Kommune 
interviewede vi to socialrådgivere, Børn og Ungechefen samt den faglige leder. 
 Disse interviews analyserer vi ved hjælp af analyseparametrene præsenteret i 
foregående teorikapitel. Helt konkret tager vi udgangspunkt i meningskondenseringer 
og citater fra interviewene, hvorefter vi ud fra vores teori forklarer, hvorfor og hvordan 
sagsbehandlingen foregår i kommunerne. 
 Vores udgangspunkt var at interviewe afdelingscheferne i de to kommuner for at få 
ledelsens syn på reglerne, normerne og rutinerne og dernæst få tre socialrådgiveres 
oplevelser af samme. Imidlertid stillede Korsør Kommune kun to socialrådgivere til 
rådighed, hvoraf den ene var vikar. Her interviewede vi til gengæld i stedet en teamleder 
som supplement til socialrådgiverne og afdelingens chef. 
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 De indledende interviews og interviewene fra Fredericia er hver af en times varighed. 
Interviewene i Korsør er af mere varierende varighed. Her fik vi i første omgang kun en 
halv time med den første socialrådgiver, som vi dog siden interviewede igen under 
private omstændigheder, mens vi fik 50 minutter med den anden socialrådgiver. 
Interviewet med teamlederen varede en halv time, mens interviewet med Børn og 
Ungechefen varede den planlagte time. Sidstnævnte reinterviewede vi dog senere over 
telefonen for at stille opfølgende spørgsmål. 
Interviews 
Projektet baserer sig på semistrukturerede interviews med socialrådgivere og 
afdelingslederne i de to kommuner for derigennem at få relevant viden om, hvordan 
sagsbehandlingen omkring anbringelser af børn og unge ser ud i praksis, og hvordan 
spørgsmålet om barnets bedste kontra familiens integritet vægtes i praksis. Vi mener 
med andre ord ikke, at det er givtigt at besvare problemformuleringen uden brugen af 
kvalitative interviews. Det semistrukturerede interview er valgt, da vi mener, det skaber 
den bedste kontekst for interviewet. Via vores interviewguide, hvor vi havde nedskrevet 
de vigtigste emner, kunne vi altid styre interviewet, det var dog samtidigt vigtigt, at 
interviewpersonerne ikke følte det som et forhør, da vi gerne ville have dem til at give 
konkrete eksempler, hvor de fortalte åbent og ærligt om de svære og ofte 
følelsesmæssigt betonede sager med familierne. I den sammenhæng var det også 
essentielt at tage højde for, at specielt de interviewede socialrådgivere ikke 
nødvendigvis var vant til at være den interviewede, og måske var nervøse og usikre. 
Derfor prøvede vi også at få interviewsituationerne til at være så uformelle som 
overhovedet muligt, og vi gjorde meget ud af at informere interviewpersonerne om 
vores formål, og hvad vi helt konkret ville bruge interviewet med dem til. For som 
Steinar Kvale skriver: 
”Interviewpersonerne vil gerne have en klar forståelse af intervieweren, før 
de giver sig til tale frit og afsløre deres oplevelser og følelser for en 
fremmed. Der skabes god kontakt ved at intervieweren lytter opmærksomt 
og viser interesse, forståelse og respekt for, hvad interviewpersonen siger; 
intervieweren er afslappet og klar over, hvad han eller hun ønsker at få at 
vide” (Kvale 1997: 132). 
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Derfor gjorde vi helt konkret det i Fredericia Kommune, at vi holdt et kort 
orienteringsmøde med alle informanterne, før vi gik i gang med de individuelle 
interviews. Denne fremgangsmåde var dog desværre ikke mulig i Korsør, da der var 
meget travlt, og det endnu var usikkert, hvem der var vores interviewpersoner, da vi 
ankom. 
 Fordelen ved det semistrukturerede interview i vores projekt er, at magtforholdet i 
interviewsituationen bliver forholdsvis lige, hvilket øger chancen for, at 
interviewpersonen føler sig veltilpas og taler frit fra leveren, hvilket igen øger chancen 
for at få brugbare svar. Vi har også fra start gjort det klart for vores informanter, at de er 
anonyme i projektet, da vi ingen interesse har i at offentliggøre, hvem de er, og det har 
også skabt et bedre interviewmiljø og igen fremmet informanternes lyst til at snakke. De 
valgte informanter fremstår dog med individuelle citater i analysen, men vi har for 
anonymitetens skyld givet dem et andet navn og enkelte et andet køn. I stedet for at 
transskribere hele interviews har vi i stedet lavet en meningskondensering af de enkelte 
interviews, samt trukket de vigtigste citater ud til brug i analysen. 
3.1.1.2 Sekundær empiri 
Den sekundære empiri består af handleplanen fra Korsør Kommune, og ’Børn med 
særlige behov’, der beskriver Fredericia Kommunes målsætninger, samt nogle af de 
arbejdsmetoder de anvender. Det er to vigtige arbejdsredskaber i analysen, da de øger 
vores forståelse af de rammer, som socialrådgiverne arbejder under, og hvilke 
målsætninger kommunerne stræber efter. De er en del af den hverdag, hvor den 
praktiske sagsbehandling finder sted, og derved spiller det også ind, på den måde 
sagerne om anbringelser af børn og unge behandles på. Vi erhvervede denne empiri, før 
vi lavede vores interviews, da det var vigtig viden i udarbejdelsen af vores 
interviewguides. 
3.1.2 Kvantitativ empiri: 
Vores kvantitative empiri består af relevant statistik om de to kommuner og tal omkring 
anbringelser i henholdsvis Danmark, Norge og Sverige. Det kvantitative data om 
kommunerne er medtaget, da det er nødvendigt for at give et mere reelt billede af den 
enkelte kommune, og de arbejdsforhold som socialrådgiverne har. Det er desuden 
nødvendigt for at kunne nuancere vores undersøgelse, og det muliggør en konkret 
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sammenligning af de to kommuner i forhold til, hvor meget og hvor ofte kommunerne 
anbringer et barn uden for hjemmet. Det kvantitative data spiller især en central rolle i 
problemfeltet, men i forhold til analysen og diskussionen står det også centralt, da vi 
kan bruge det til at udvide forståelsen af kommunerne, og de vilkår som de involverede 
socialrådgivere arbejder under. Desuden kan vi få et indtryk af, om eventuelle forskelle 
på sagsbehandlingen i de to kommuner kan skyldes udefrakommende foranstaltninger. 
Det kan eksempelvis være, at den ene kommune har en helt anden socialprofil med en 
overvægt af tungt belastede familier, som selvfølgelig resulterer i en større 
arbejdsbyrde.   
 Tallene fra Norge og Sverige kvalificerer resultaterne yderligere, da vi derved kan sætte 
vores undersøgelse i et større perspektiv. 
 
3.2 Teori 
Vores teori er valgt ud fra dens relevans i forhold til vores problemstilling. For at forstå 
hvordan den kommunale sagsbehandling omkring anbringelser af børn og unge 
fungerer, har vi anlagt et ny-institutionelt perspektiv på problemstillingen med 
udgangspunkt i March og Olsen.  
 Vi vil desuden inddrage begrebet krydspres, og vi har i praksis spurgt vores 
interviewpersoner, om de i deres daglige virke som socialrådgivere oplever et sådan 
krydspres. Et andet centralt element er spørgsmålet om roller, altså hvilke roller de 
interviewet personer selv opfatter de varetager, og hvordan de ser deres kollegaer, så 
derfor vil begrebet ’rolle’ også være en del af vores analyse. Vi vil altså hive de 
essentielle analyseparametre ud af vores teorier, og med disse parametre for øje vil vi 
tage et analytisk kig på forholdene i de to kommuner med udgangspunkt i vores 
interviews og kvantitative empiri om de to kommuner. 
Forbehold 
Undervejs i projektet stiller vi os kritiske overfor, hvad vi er i stand til at udtale os om. 
Vores teori fortæller os, at specifikke regler, normer og rutiner vil spille ind i 
organisationen og determinere aktørens handlinger. Hvis disse regler, normer og rutiner 
ikke slår til, vil aktøren via passendehedslogik finde frem til den bedste løsning. Denne 
optik kvalificerer os sammen med de kvalitative interviews til at finde frem til en skitse 
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af det samlede billede i kommunernes sagsbehandling og gør os i stand til at foretage 
analysen og konklusionen. Men metoden har sine begrænsninger. Vi har ikke selv 
observeret socialrådgivernes samtaler med børnene, forældrene, samarbejdsparterne 
mv., vi har ikke set anbringelsesstederne og skolens institutioner, og vi har ikke 
analyseret data fra selve sagerne. Det ville hjælpe at inddrage supplerende teori til at 
analysere det sagte og skrevne, som for eksempel diskursteori. Herved kunne vi bedre 
forholde hos til hvilke ting, der blev italesat, og hvilke der ikke gjorde, men diskursteori 
ville stadig ikke kunne give det fulde billede. 
 Dernæst er det rimeligt at indvende, at vi kun har talt med et fåtal af kommunernes 
socialrådgivere, og at dem, vi har talt med, er nogle, kommunen har stillet til rådighed, 
efter vi har kontaktet lederen. Hvis lederen ikke ønskede negativ omtale, var det blot at 
bede de socialrådgivere, som var loyale over for kommunen, og for hvem 
sagsbehandlingen gik godt, at deltage. Der er større risiko for, at dette har været 
tilfældet i Fredericia end i Korsør, da Fredericia er en større kommune med 20 
socialrådgivere (inklusiv tre vikarer), hvoraf vi kun bad om at møde tre. I Korsør har det 
været sværere at give os et glansbillede, da tre ud af kommunens kun otte 
socialrådgivere er vikarer med løsere tilslutning til kommunen. Desuden vil en ensidig 
udvælgelse være sværere, når der er så få ansatte at vælge imellem. Imidlertid taler det 
for en begrænsning af stærke og belastende udsagn i Korsør, at vi havde sværere ved at 
opretholde den lovede anonymitet overfor de interviewede socialrådgivere, da vi kun 
talte med to rådgivere, hvoraf den ene var vikar og den anden fastansat, samt at netop 
dette forhold viste sig vigtigt for analysen af kommunen. 
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4 Præsentation af casene 
Ideen med at præsentere de to case-kommuner, der indgår i dette projekt, er at forberede 
læseren på den efterfølgende analyse. Vi har derfor valgt ikke at bringe en slavisk 
gennemgang af al empirien fra de to kommuner, men i stedet blot at præsentere fakta, 
samt at skitsere kommunens profil ud fra vores indsamlede data. Læseren må derfor 
vente til analysen med at få mere tilbundsgående og konkret viden om kommunerne. 
 
4.1 Fredericia 
4.1.1 Fakta om Kommunen 
Indbyggere pr. 1. januar 2006: 49.252 (Kommunefakta14)  
Indbyggere pr. 1. januar 2005: 49.147 (Kommunefakta) 
Fredericia havde ved årsskiftet 2004/2005: 
• 9323 0-14-årige børn, heraf 99 anbragte, hvilket svarer til 1,06 % 
• 4844 15-23-årige børn og unge, heraf 58 anbragte, hvilket svarer til 1,20 %15 
Følgende tre punkter er medtaget, da de er centrale for at få et lille indblik i kommunens 
sociale profil. 
• Arbejdsstyrke 16-66 år (2005): 24.882 
• Ledige (2005): 6,3 % 
• Kontanthjælpsmodtagere (2005): 1670 – heraf enlige 1001 (Statistikbanken.dk). 
Kommunesammenlægning: Skal ikke sammenlægges med andre kommuner. 
Ekstrempunkter 
I den tiårige periode fra årsskiftet 1995/1996 til 2004/2005 skiftede Fredericia for de 0-
14-årige fra at have 0,57 % anbragte børn til at have 1,15 % anbragte børn ved årsskiftet 
2003/2004. For de 15-20+-årige skiftede kommunen fra 0,60 % i 1995/1996 til 1,41 % i 
2002/2003. 
                                                 
14 
http://www2.netborger.dk/kommunefakta/produkt/dinkommune/resultat.aspx?k=607&kid=607;Fredericia
&  
15 Hvis1,06 og 1,20 lægges sammen og divideres med 2, giver det 1,13. Denne unøjagtighed fra tallet i 
problemfeltet på 1,11 skyldes afrundinger. 
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4.1.2 Fakta om socialrådgivningen 
Fredericia Kommune har opdelt deres socialrådgivning i to aldersgrupper: 
Familierådgivningen, der tager sig af de 0-14-årige og ungdomscentret, der tager sig af 
15-23-årige. Opdelingen skyldes ifølge afsnitsleder Helle Lindholm Christensen, at 
teenageres problemer er af en anden type end de yngre børn. I dette projekt har vi 
udelukkende koncentreret os om familierådgivningen. Her er der ansat 20 
socialrådgivere, hvoraf tre er vikarer. 
 Kommunen har et projekt kaldet Børnehuset, som er et alternativ til anbringelser. 
Børnene sover hjemme hos deres forældre, men pædagoger kan følge dem i skole for at 
støtte barnet i dets skolegang og dets sociale relationer. Efter skole kommer barnet ned i 
Børnehuset, der ligger i en villa inde i byen. Her laver de lektier og spiser aftensmad, 
før de igen kommer hjem til forældrene. For tiden er der 13 børn tilknyttet Børnehuset. 
Der er ikke tale om børn, der er blevet seksuelt misbrugt eller børn, hvis forældre er 
misbrugere eller alkoholiserede. 
 Kommunen har efter ønske fra socialrådgiverne et projekt kaldet ”kreativt værksted”, 
hvor der udtænkes alternative løsningsmodeller. Værkstedet består af Helle Lindholm 
Christensen, Kirsten Blæhr, to rådgivere på skift bestående af en fra 
familierådgivningen og en fra ungdomscentret, samt en centerleder fra ungdomscentret. 
Desuden kan samarbejdspartnere som skoler og daginstitutioner være med ved konkrete 
sager. ”Det kan være, hvis man nu har et tæt samarbejde med daginstitutionen, så 
kunne det måske være væsentligt, at invitere lederen med derfra eller den pædagog som 
kan bringe noget med ind, som kender barnet” (Helle Lindholm Christensen). Det 
kreative værksted kan bruges alle steder i forløbet og i alle typer sager, ikke kun 
anbringelser. Forældre er ikke med, da det er et fagligt, metodisk værksted. 
 Ifølge Helle Lindholm Christensen bor der mange stofmisbrugere i Fredericia, da 
kommunen har et misbrugscenter, og misbrugere derfor flytter til kommunen for at 
blive behandlet. Samtidig har kommunen den politik, at forældre, der er misbrugere, 
ikke kan have sit barn boende hjemme, før de er ”clean”. 
 Vi har interviewet familierådgivningens afsnitsleder, Helle Lindholm Christensen, samt 
tre socialrådgivere derfra. De er alle myndighedssagsbehandlere, hvilket vil sige, at de 
forvalter servicelovens bestemmelser. 
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 Kommunen har godt 20 rådgiverne med omkring 40 sager hver, hvilket Christensen 
betegner som en ”rigtig god normering”. 
4.2 Korsør 
4.2.1 Fakta om Kommunen 
Indbyggere pr. 1. januar 2006: 20.873 (Kommunefakta16) 
Indbyggere pr. 1. januar 2005: 20.644 (Kommunefakta) 
Korsør havde ved årsskiftet 2004/2005: 
• 3816 0-14-årige børn, heraf 48 anbragte, hvilket svarer til 1,26 % 
• 1818 15-23-årige børn og unge, heraf 40 anbragte, hvilket svarer til 2,20 % 
Følgende tre punkter er medtaget, da de er centrale for at få et lille indblik i kommunens 
sociale profil. 
• Arbejdsstyrke 16-66 år (2005): 9.653 
• Ledige (2005): 8,4 % 
• Kontanthjælpsmodtagere (2005): 772 – heraf enlige 438 (Statistikbanken.dk) 
Kommunesammenlægning: Skal sammenlægges med Hashøj, Skælskør og Slagelse til 
Ny Slagelse Kommune. 
Ekstrempunkter 
I den tiårige periode fra årsskiftet 1995/1996 til 2004/2005 skiftede Korsør for de 0-14-
årige fra at have 0,79 % anbragte børn ved årsskiftet 1997/1998 til at have 1,87 % 
anbragte børn ved årsskiftet 2002/2003. For de 15-20+-årige skiftede de fra 2,03 % i 
1995/1996 til 3,09 % i 2001/2002. 
4.2.2 Fakta om socialrådgivningen 
Korsør Kommune har ikke delt rådgivningsorganerne op, så de varetager hver sin 
aldersgruppe. Kommunen har samlet alle institutioner for børnene i alderen 0-18 år i fire 
store centre for at skabe en rød tråd gennem barnets liv og for at styrke det tværfaglige 
samarbejde. De fire centre er Center Syd, Center Nord, Center Tårnborg og Center 
                                                 
16 
http://www2.netborger.dk/Kommunefakta/produkt/DinKommune/resultat.aspx?k=325&kid=325;Kors%c
3%b8r&p=netborger  
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Vemmelev (Handleguide for børn og ungeområdet Korsør Kommune 2005: 2). 
Kommunen har otte socialrådgivere, heraf tre vikarer, til denne aldersgruppe. 
 Der er otte socialrådgivere tilknyttet børn og ungerådgivningen, hvoraf tre er 
midlertidige vikarer. Desuden søger kommunen efter endnu en vikar. ”Vi har været 
hårdt ramt af udskiftninger, og i øjeblikket er der tre, der er på barsel samtidig. Det er 
desuden svært at få kompetente socialrådgivere, fordi vi er et yderområde, og så er der 
generelt mangel på arbejdskraft” (teamleder Kirsten Gamborg). Både vikarer og 
fastansatte er myndighedssagsbehandlere, og de arbejder alle ud fra servicelovens 
bestemmelser. De har alle cirka 100 børn, hvoraf omkring 40 er reelle sager. Som et 
hjælperedskab til socialrådgiverne i det daglige har man i Kommunen udarbejdet 
Børnelinealen. Det er et arbejdsredskab, der kan anvendes, når et barn eller en ungs 
trivsel skal vurderes. Linealen er opdelt i fem kategorier, der beskriver typiske 
karakteristika ved børn og deres omgivelser i forskellige stadier af trivsel. Den 
udpensler desuden, hvordan socialrådgiveren skal forholde sig i de forskellige tilfælde.    
 Korsør har også et tilbud, der hedder Hjerterummet, hvor børn eller familier selv kan 
henvende sig, hvis der er symptomer på mistrivsel i hjemmet. Hjerterummet består af 
tre familiebehandlere, fire familiekonsulenter og en psykolog. Socialrådgiverne kan 
henvise klienter til Hjerterummet, hvis de vurderer, at det er sager, der kan løses ved en 
kortvarig indsats på maksimalt 1-5 samtaler, men processen kan også gå den anden vej, 
hvor Hjerterummet efter indledende samtaler henviser til en socialrådgiver, der så 
foretager en § 38-undersøgelse (se kapitel 5.1.5 Serviceloven vedtaget i 1998 for 
beskrivelsen af denne).  
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5 Analyse 
I dette kapitel vil vi analysere de to kommuners behandling af anbringelsessager. Da 
den sociologiske ny-institutionelle teori har været grundlæggende for udformningen af 
interviewspørgsmålene og for interviewforløbene, har vi fundet det naturligt at lade 
teoriens analyseredskaber spille med i opbygningen af kapitlet. Vores hovedfokus ligger 
imidlertid på den viden, vi har indsamlet undervejs. Ved en gennemgang af 
interviewene – både de indledende og dem fra kommunerne – har vi fundet frem til fire 
nedslagspunkter, vi finder essentielle for besvarelsen af problemformuleringen. Disse 
punkter er: børnesamtalen, opdagelse af nye sager/forebyggende arbejde, god/dårlig 
sagsbehandling, samt en analyse af hvordan kommunerne sikrer entydighed i og kontrol 
med sagsbehandlingen. De fire nedslagspunkter har hvert sit afsnit i kapitlet, og inden 
for disse vil vi først analysere os frem til kommunens regler, normer og rutiner for 
derefter at se, om der er eksempler på situationer, hvor socialrådgivernes 
passendehedslogik kan sættes om mod krydspressituationer. 
 Inden da vil vi dog gennemgå en analyse af serviceloven med fokus på § 32 og § 42, 
samt den forvaltningskultur, der knytter sig til loven. Sidstnævnte ud fra Peter Albæks 
og Ole Pass’ vurderinger. 
 Først følger dog en gennemgang af, hvordan lovgivningen har udviklet sig, til den vi 
har i dag. 
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5.1 Historisk lovgivningsmæssig sammenhæng 
I dette afsnit vil vi give et kort historisk indblik i, hvordan udviklingen har været inden 
for feltet, der vedrører anbringelser af børn. Vi vil især sætte fokus på de forskellige 
love, der har været normsættende og banebrydende på området, og som har dannet 
fundamentet for de beslutninger, der er blevet truffet, da det er med til at udvide 
forståelsesrammen og sætte problemet i perspektiv. Vi mener, det er nødvendigt for at 
øge forståelsen af genstandsfeltet, men da det ikke er muligt at gennemgå alle ændringer 
på området, har vi valgt nogle fikspunkter. Vi nævner afslutningsvis 
anbringelsesreformen, da den repræsenterer den nyeste ændring og er en del af 
hverdagen ude i kommunerne. Vi begynder dog godt og vel 100 år tilbage, helt præcis i 
1905, hvor den første børnelov vedtages. 
5.1.1 Børneloven af 1905 
Børn har i et historisk perspektiv være betragtet som små voksende og har derfor op 
igennem historien ikke haft deres ”egen” lov, da de blev behandlet og straffet som 
voksende. Men i 1905 vedtages den første danske børnelov, som egentlig fik navnet 
”lov om behandling af forbryderske og forsømte børn og unge personer” (Bryderup 
2005: 38), men den omtales blot som børneloven. Den ændrede forholdet mellem børn, 
forældre og stat, da staten herved fik mulighed for at fjerne alle børn fra deres 
biologiske forældre, hvor det før kun var familier, der modtog fattighjælp, som 
risikerede at blive ramt af denne sanktionsmulighed. ”I 1800-tallet var der alene tale 
om privat velgørenhed og ansvarlighed, hvor der med børnelovens bestemmelser blev 
givet startskuddet til en statslig regulering” (Bryderup 2005: 27). Staten kommer altså 
til at spille en langt mere central rolle. ”Denne lov konstituerede statens ret til indgriben 
i den private opdragelsesret. Opdragelse af børn var ikke længere en privat sag, og det 
blev muligt at ’tvangs’-fjerne børn” (Bryderup 2005: 38). 
 Et andet centralt element i børneloven var etableringen af lokale værgeråd i hver enkelt 
kommune. De fik ansvaret for anbringelser af børn og unge, dog blev der også nedsat et 
overværgeråd, som skulle godkende de enkelte værgeråds beslutninger.   
 Dermed kommer der for alvor fokus på børnene i lovgivningen, og børneloven er 
central, da den danner fundamentet for børnelovgivningen op igennem det 20’ene 
århundrede. 
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”Børnelovens grundstruktur forblev uforandret – om end med en række 
senere justeringer og lovændringer – og kom således til at bestemme 
lovgivningen og synet på indsatsen over for de socialt udsatte børn og unge i 
hele dette århundrede – hvilket den stadig gør i det 21. århundrede” 
(Bryderup 2005: 42). 
 
Derfor er den også umulig at komme udenom, når man skal have et indblik i de 
lovmæssige foranstaltninger, men vi vil ikke gå mere i dybden med den. Vi vil i stedet 
springe lidt frem i historien og beskæftige os med forsorgsloven.  
5.1.2 Socialreformen af 1933/Forsorgsloven 
Socialreformen er nok mest kendt for de tre forsikringslove, nemlig lovene om 
arbejdsløshedsforsikring, om alderdoms- og invalidforsikring og om sygeforsikring, alle 
love, der er med til at hæve levevilkårene for de fattigste (Sigsgaard 1995: 131). Den 
medfører da også så småt, at der trænger en mere demokratisk holdning igennem til 
problemet fattigdom, og de mennesker den berører. Det opfattes nu som helt legitimt, at 
fattige mennesker skal have de samme rettigheder som alle andre. 
”Med socialreformen blev de grundlæggende principper i socialpolitikken 
ændret fra tidligere at have haft et almissepræg til nu i højere grad at være 
en ret, hvilket blev understreget af lovgivningens forsikringsprægede 
udformning” (Bryderup 2005: 160). 
 
 I forhold til anbringelser og tvangsfjernelser er det forsorgsloven, som er den del af 
socialreformen, der er interessant at dvæle lidt ved, da den symboliserer nye tider. Den 
bygger umiddelbart videre på grundstrukturerne fra børneloven, men de involverede 
institutioner blev yderligere specialiseret, og værgerådene blev afløst af børneværn, som 
blev udpeget af kommunalbestyrelsen (Bryderup 2005: 164). Børneværnsudvalgene 
havde til opgave at føre opsyn med specielt udsatte børn, og det var dem, der traf 
afgørelser om anbringelser uden for hjemmet. Som noget nyt overtog børneværnet også 
opgaverne med børn under forsorg, der tidligere havde været under fattigvæsenet. Det er 
en form for centralisering, hvor alle børn anbragt uden for hjemmet samles under den 
samme offentlige instans (Bryderup 2005: 168). Forsorgslovens indførelse betyder 
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blandt andet også, at forældremyndighederne ved en anbringelse nu overgik til 
børneværnene, og at de forblev her, så længe anbringelsen varede, i modsætning til 
tidligere, hvor der i hvert enkelt tilfælde skulle træffes bestemmelse angående 
overdragelse af forældremyndigheden. Denne lovændring betød, at 
forældremyndigheden ikke bare kunne overgives til en plejefamilie og dermed give 
anbringelsen karakter af en adaption. Altså kunne forældrene, der havde fået fjernet 
deres barn, få det tilbage igen, hvis forholdende ændrede sig til det bedre. Som noget 
nyt foreskrev forsorgsloven også, at der før en anbringelse skulle foretages samtaler 
med barnet og forældrene, samt indhentes obligatoriske erklæringer fra lægen, 
skolelæren og præsten, før end en anbringelse kunne effektiveres (Nielsen 2006: 28).  
5.1.3 Ændring af forsorgsloven i 1958 (1958-loven) 
I 1958 ændres der gennemgribende i forsorgsloven, og disse ændringer betegnes også 
som 1958-loven. Børnværnsudvalgene består dog stadig, de udnævnes også af 
kommunalbestyrelsen, og de har den samme funktion. Som noget nyt stilles der dog nu 
strengere krav til medlemmerne af børneværnsudvalgene. 
”Den nye lov adskilte sig således fra tidligere lovgivning, efter hvilken 
flertallet af udvalgets medlemmer skulle være medlemmer af 
kommunalbestyrelsen, dels ved at indsigten i børn og ungdomsforsorgen 
betones, og dels ved fremhævelse af, at børneværnsudvalget skulle bestå af 
både mænd og kvinder” (Bryderup 2005: 186). 
 
1958-loven er specielt interessant, når det drejer sig om anbringelser og tvangsfjernelser 
af børn, da den varslede et brud med de hidtidige normer og rutiner inden for 
børneforsorgen. En væsentlig ændring er blandt andet, at paragraffen om børns 
anbringelse bliver delt i to. Som noget helt nyt skelnes der nu imellem, om en 
anbringelse er frivillig eller tvungen. Lovmæssigt splittes de to forskellige situationer op 
i henholdsvis § 130 og § 131. § 130 omhandler de frivillige anbringelser, og her er det 
børneudvalgets ansvar at overtage forsorgen for et barn og tage ansvar for anbringelse, 
uddannelse og opdragelse i de tilfælde, hvor forældremyndighedens indehavere ikke 
mener sig i stand til at opfylde sine forpligtelser. 
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”Når hensynet til barnets tarv kræver det, og forebyggende foranstaltninger 
ikke skønnes tilstrækkelige, kunne udvalget efter begæring af 
forældremyndighedens indehavere eller andre opdragere eller med disses 
tilslutning og efter stedfunden undersøgelse midlertidige eller for længere 
tid overtage forsorgen for et barn og drage omsorg for anbringelser, 
opdragelse og uddannelse af barnet” (Bryderup 2005: 188). 
 
Paragraf 131 omhandler de egentlige tvangsfjernelser, og her hedder det, at barnet skal 
fjernes, hvis der er fare for dets helbred, og forebyggende foranstaltninger vurderes 
utilstrækkelige. Endvidere slås det fast, at kontakten til det biologiske hjem skal 
bibeholdes, da forældrenes betydning for barnet ikke må undervurderes (Nielsen 2006: 
32).  
 Derfor har børneværnsudvalget også pligt til at holde forbindelsen til hjemmet ved lige 
i anbringelsessagerne og søge at skabe mulighed for, at barnet kan vende tilbage til 
hjemmet, så snart det er forsvarligt i forhold til barnets tarv (Bryderup 2005: 189). 
Forældrene er altså mere i fokus og har nu også krav på at få information omkring 
barnets opholdssted. Der kan desuden ikke foretages store ændringer omkring barnet, 
uden at børneværnsudvalget har drøftet det med forældrene.  
5.1.4 Bistandsloven af 1976 
Bistandsloven træder i kraft i 1976 og erstatter den tidligere forsorgslov. Bistandsloven 
er i sin helhed ikke nytænkende og banebrydende inden for anbringelsesområdet, men 
der er dog et punkt, som er yderst relevant, og som karakteriserer en holdningsændring i 
den sociale lovgivning, der vedrører forholdet mellem børn, deres forældre og staten. 
Ifølge bistandsloven er udgangspunktet nemlig, at børn og unge ikke skal betragtes 
isoleret fra forældrene, og foranstaltninger omkring børn skal ske i samarbejde mellem 
myndighed og forældre. Der lægges større vægt på frivillighed, og de nødvendige 
foranstaltninger skal helst foretages med forældrenes godkendelse, det er en form for 
kontrakttækning, der her bliver introduceret i lovgivningen. Målet er nu at holde 
familien samlet (Bryderup 2005: 276).  
 Børne- og ungdomsværnene nedlægges, og deres kompetencer overføres til social- og 
sundhedsforvaltningerne. De sociale udvalg havde pligt til at holde opsyn med de 
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forhold, børnene i kommunen levede under og til at støtte forældrene med vejledning 
om opdragelse og pleje. I de tilfælde, hvor denne rådgivning ikke førte til det ønskede 
resultat, blev der iværksat en grundig undersøgelse, så vidt muligt i samarbejde med 
forældrene, som skulle klarlægge, om der var brug for hjælpeforanstaltninger. Når det 
blev skønnet, at det var nødvendigt, havde det sociale udvalg følgende muligheder:  
 
• Meddele henstilling eller pålæg med hensyn til barnets pleje eller behandling, 
opdragelse, uddannelse eller arbejde 
• Beskikke en personlig rådgiver 
• Sørge for at barnet anbringes uden for hjemmet (Bryderup 2005: 277). 
 
De mulige tiltag var et tilbud til forældrene, og det skulle helst vedtages med deres 
samtykke, da målet var at bevare barnet i hjemmet og undgå anbringelser, samt mere 
omfattende sociale problemer. 
”Med indførelsen af bistandsloven overtog staten ansvaret for den sociale 
tryghed for alle i samfundet, og det såkaldte enstrengede system og 
helhedssynet skulle sikre, at der blev givet hurtig hjælp, der kunne modvirke 
udviklingen af mere omfattende sociale problemer” (Bryderup 2005: 281). 
5.1.5 Serviceloven vedtaget i 1998 
Et væsentligt fundament for den ændring, som vi skal se eksemplificeret i serviceloven 
fra 1998, er lovændringerne i 1993. Denne lov om ændring i loven om social bistand er 
en revision af bistandsloven. Det vigtigste af de nye tiltag er, at der må gribes ind før 
problemerne i familien opstår, hvis der er frygt for, at der senere kan opstå problemer, 
der kan medfører en tvangsfjernelse, så skal der gribes ind og foretages de nødvendige 
foranstaltninger (Nielsen 2006: 37). Ændringerne blev gennemført efter forslag fra det 
såkaldte Graversen-udvalg og drejede sig især om præciseringer af beskrivelserne af 
betingelserne for iværksættelser. I forhold til tvangsfjernelser forslog udvalget, at der 
skulle være ”en åbenbar risiko for, at barnets eller den unges sundhed eller udvikling 
lider alvorlig skade” (Bryderup 2005: 283). Denne formulering overføres ordret til lov 
om social service fem år senere i § 42. 
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 Lov om social service, også kaldet serviceloven, afløste i efteråret 1998 sammen med 
retssikkerhedsloven, lov om social pension og lov om aktiv socialpolitik den 
forhenværende bistandslov. Umiddelbart var det dog ikke den store ændring, da de 
paragraffer som sagsbehandlerne anvendte ved anbringelser og tvangsfjernelser var stort 
set enslydende. 
”En stor trøst i den dengang rådende momentane forvirring, var det, at 
lovændringerne i 1998 hovedsageligt kun var af ren redaktionel art, de 
allerfleste af bistandslovens bestemmelser om særlig støtte til børn og unge 
kunne genfindes nærmest enslydende i de to ovennævnte nye love” 
(Thormann og Guldberg 2001: 10). 
 
Der var dog planer om at indføre markante ændringer i serviceloven, og de trådte i kraft 
pr. 1. januar 2001 efter at have været undervejs siden oktober 1998, hvor 
Socialministeriet udsendte sine banebrydende ”Ideer til debat om ændringer af 
Servicelovens regler til særlig støtte til børn og unge” (Thormann og Guldberg 2001: 
11). Formålet med de nye ændringer er kort fortalt at styrke barnets position i forhold til 
anbringelser og tvangsfjernelser. I bemærkningerne til lovforslaget formuleres det på 
følgende måde. ”Støtte ydes til barnets bedste, at den tidlige indsats over for barnet 
skal styrkes, og at kontinuiteten i anbringelserne forbedres” (Thormann og Guldberg 
2001: 11). 
 Det nye tiltag bliver indført som stk. 5 i § 32 i serviceloven med følgende formulering. 
”Ved anvendelse af bestemmelserne i dette kapitel skal der lægges 
afgørende vægt på, at støtten ydes ud fra barnets eller den unges bedste, 
herunder skal der lægges vægt på at give barnet eller den unge en stabil og 
god voksenkontakt og kontinuitet i opvæksten” (Lovbekendtgørelse nr. 699 
af 7. juni 2006).  
 
Paragraffen er en implementering af FN’s Børnekonvention fra 1989, som Danmark 
ratificerede i 1991 (Boerneraadet.dk17), hvori der står: ”I alle foranstaltninger 
vedrørende børn, hvad enten disse udøves af offentlige eller private institutioner for 
social velfærd, domstole, forvaltningsmyndigheder eller lovgivende organer, skal 
                                                 
17 http://www.boerneraadet.dk/sw73.asp  
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barnets tarv komme i første række” (FN’s Konvention om Barnets Rettigheder: artikel 
3). 
 Det er blandt andet § 32 i serviceloven, vi har i baghovedet, når vi undersøger Korsør 
og Fredericia kommuner for at finde ud af, hvorvidt den er en del af det praktiske 
arbejde, og hvordan arbejdsprocesserne fungerer, og derved hvilke muligheder § 32 stk. 
5 har for at blive implementeret succesfuldt. Dertil kommer § 42, som omhandler regler 
for, hvornår et barn/ung kan fjernes fra hjemmet, og denne paragraf har, som nævnt 
tidligere, været enslydende siden indførelsen af serviceloven i 1998. 
 I forbindelse med børnesamtalen skal implementeringen af børnekonventionen i 
servicelovens § 58 dog også nævnes. Som følge af Danmarks ratificering af 
børnekonvention har vi nemlig bundet os til at sikre, at et barn ”der er i stand til at 
udforme sine egne synspunkter”, frit kan udtrykke disse synspunkter i alle forhold, der 
vedrører barnet. Barnets synspunkter skal derefter tillægges ”passende vægt i 
overensstemmelse med dets alder og modenhed”. Endvidere præciserer 
børnekonventionen, at barnet især skal have mulighed for at udtale sig ”i enhver 
behandling ved dømmende myndighed eller forvaltningsmyndighed af sager, der 
vedrører barnet”. Barnet skal enten have mulighed for at udtale sig direkte eller 
gennem en repræsentant eller et passende organ i overensstemmelse med national ret 
(FN’s Konvention om Barnets Rettigheder: artikel 12). 
 Imidlertid var det først i 2001, at også børn under 12 år fik ret til at udtale sig 
(Betænkning nr. 1475: afsnit 4.1.218). Denne ret er indskrevet i servicelovens § 58, stk. 
1, hvor der ikke som tidligere skelnes mellem børn over og under 12 år: ”Forinden 
myndigheden træffer afgørelse [...]skal der finde en samtale sted med barnet eller den 
unge herom”. Samtalen kan dog undlades, hvis barnets modenhed eller sagens karakter 
i afgørende grad taler imod samtalens gennemførelse. 
  I ”Lov om ændring af lov om forældremyndighed og samvær, lov om ægteskabs 
indgåelse og opløsning og forskellige andre love” § 29 b fra 2005, er 12-årsgrænsen 
imidlertid stadig til dels opført. Her står ekspliciteret, at der skal føres en samtale med et 
barn over 12 år, før der træffes afgørelse i en sag om forældremyndighed eller samvær, 
medmindre samtalen ligefrem er til skade for barnet eller uden betydning for sagen. Er 
barnet derimod under 12 år, skal der kun føres en samtale med barnet, ”hvis barnets 
                                                 
18 http://www.familiestyrelsen.dk/fileadmin/Filer/Lovstof/Betaenkninger/Barnetsperspektiv/kap04.htm  
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modenhed og sagens omstændigheder tilsiger det”. Dermed har kommunerne stadig en 
vis grad af valgfrihed, når det gælder samtaler med børn under 12 år. 
 Man kunne argumentere for, at det ville være relevant at præsentere langt større dele af 
serviceloven, idet mange flere paragraffer har betydning for socialrådgivernes arbejde. 
For eksempel hedder det simpelt hen en § 38-undersøgelse, når kommunen foretager en 
undersøgelse for at vurdere, om et barn har brug for særlig støtte. Reglerne for denne 
undersøgelse er nemlig hjelmet og beskrevet i servicelovens § 38. Også § 40 er af vital 
betydning, da denne oplister, hvilke hjælpeforanstaltninger kommunen har at tilbyde det 
udsatte barn. Imidlertid har vi lagt fokus på ovenstående, da disse – og især § 32 – har 
en kraftig indflydelse på den vægtning, kommunen skal lægge på barnets bedste og 
familiens ukrænkelighed. 
5.1.6 Anbringelsesreformen 
Loven trådte i kraft pr. 1. januar 2006, og lovændringen omhandler følgende områder. 
• Tidlig indsats 
• Bedre sagsbehandling 
• Mere fokus på anbragte børns skolegang  
• Større inddragelse af udsatte børn og familier 
• Kontinuitet og kvalitet i anbringelser 
• Øget efterværn – forbedret udslusning efter en anbringelse (Bryderup 2005: 303) 
 
Desuden præciserer reformen, at § 38-undersøgelsen skal være en helhedsvurdering af 
barnet, hvori der skal foretages en undersøgelse af barnets udvikling og adfærd, 
familieforhold, skoleforhold, sundhedsforhold, fritidsforhold og venskaber samt andre 
relevante forhold. 
 
Alle disse tiltag, som nu er en del af det praktiske arbejde i kommunerne, er en direkte 
forlængelse af de bestræbelser, der var i forbindelse med serviceloven, og de stiller 
væsentlige større krav til kommunerne. Det er blandt andet et krav, at hver enkelt 
kommune udarbejder en sammenhængende børnepolitik, som skal sikre en tidligere 
indsat, og der skal altid udarbejdes en handleplan, før der tages tiltag over for børn og 
unge med særlige behov. Desuden skal børnene altid høres angående beslutninger, der 
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berøre dem, og der skal satses mere på netværksanbringelser, dvs. anbringelser i 
netværket omkring barnet, såsom venner eller familie. De større og mere specifikke 
krav, som anbringelsesreformen stiller til kommunerne, er en forlængelse af den 
målrationalitet og kontraktstyring, der også gennemsyrede serviceloven (Bryderup 
2005: 306). 
 
Dette afsnit om den historiske sammenhæng skulle gerne have øget forståelsesrammen 
og givet et indblik i den lovmæssige udvikling, der er relevant for sagsbehandlingen og 
anbringelser af børn og unge.  
 
Anbringelser af børn og unge 
En undersøgelse af sagsbehandlingen belyst gennem to case-kommuner 
- 40 - 
5.2 Serviceloven 
I dette afsnit vil vi analysere, hvordan servicelovens § 32 vægter barnets bedste over for 
familiens ukrænkelighed, og hvad § 42 betyder for socialrådgivernes arbejde i 
hverdagen i forhold til at tilgodese barnets bedste. Vi vil også komme ind på, hvad 
lovgivningens ordlyd betyder for den kultur, der hersker i forvaltningerne. Dette vil vi 
gøre med afsæt i den relevante lovgivning og vores to researchinterviews med Peter 
Albæk og Ole Pass. Analysen skal give os en større indsigt i, hvad det er for et 
lovapparat, socialrådgiverne i Fredericia og Korsør Kommune sidder og arbejder efter, 
da det har en afgørende indflydelse på arbejdet i deres hverdag. 
5.2.1 Serviceloven § 32 
Som noget nyt blev der som bekendt tilført et stk. 5 i § 32 i serviceloven tilbage i 2001, 
der foreskriver, at barnets bedste er helt centralt i spørgsmålet om anbringelser. Helt 
konkret hedder det: 
”Ved anvendelse af bestemmelserne i dette kapitel skal der lægges 
afgørende vægt på, at støtten ydes ud fra barnets eller den unges bedste, 
herunder skal der lægges vægt på at givet barnet eller den unge en stabil og 
god voksenkontakt og kontinuitet i opvæksten” (Lovbekendtgørelse nr. 699 
af 7. juni 2006). 
 
Det er helt klart, at barnet er i fokus i stk. 5, og det fremgår da også tydeligt i formålet 
med § 32, som er formuleret på følgende måde: 
”Formålet med at yde støtte til de børn og unge, der har et særligt behov for 
dette, er at skabe de bedst mulige opvækstvilkår for disse børn og unge, så 
de på trods af deres individuelle vanskeligheder kan opnå de samme 
muligheder for personlig udfoldelse, udvikling og sundhed som deres 
jævnaldrende” (Lovbekendtgørelse nr. 699 af 7. juni 2006). 
 
Problemet med § 32 opstår dog ifølge Peter Albæk i stk. 4, som foreskriver: 
”Barnets eller den unges vanskeligheder skal så vidt muligt løses i 
samarbejde med familien og med dennes medvirken. Hvor dette ikke er 
Anbringelser af børn og unge 
En undersøgelse af sagsbehandlingen belyst gennem to case-kommuner 
- 41 - 
muligt, må foranstaltningens baggrund, formål og indhold tydeliggøres for 
forældremyndighedsindehaveren, barnet eller den unge”  
(Lovbekendtgørelse nr. 699 af 7. juni 2006). 
 
For Albæk harmonerer dette ikke med ønsket om at tilgodese barnets bedste. 
”Den danske servicelov er en typisk lappelovgivning, der er sket nye ting, så 
man hele tiden ligesom har forbedret den. På et tidspunkt sætter man § 32 
stk. 5 ind, hvor der står, at det er barnets tarv, der er det primære ved 
afgørelse. Men oppe i stk. 4 står der, at så vidt muligt – og det er så et 
skønsmæssigt begreb, som måske tilter engang i mellem i forvaltningerne, 
så skal udsatte børns problemer løses i samarbejde med familien” (Peter 
Albæk). 
 
Med stykke fire skabes der altså tvivl om, hvordan barnets bedste vægtes i forhold til 
familiens ukrænkelighed. Albæk peger på, at det, at barnets bedste først kommer i 
stykke fem, er et problem, da det skaber et indtryk af, at det ikke skal prioriteres over 
samarbejdet med familien, som står i stk. 4., og på den måde kommer FN’s 
Børnekonvention ikke til sin ret. 
”Der mener jeg, at det jo ikke er nok, at man bare tager en konvention og 
siger, der er nogle bestemmelser omkring barnets tarv, og barnets ret til at 
blive hørt, de udsattes børns ret til at man griber ind og beskytter dem osv. 
hvis ikke den bliver tilstrækkeligt centralt placeret, så den også kommer til 
at virke i praksis. Problemstillingen er, at den er der i dag, men den virker 
ikke godt nok i praksis. og det er det, der er vores pointe, at hvis den skal 
virke bedre i praksis, så må der ikke herske tvivl om, hvordan man kan 
fortolke de bestemmelser, der står i § 32. Og der er der tilsyneladende et 
rum for fortolkning, der er alt for stort” (Peter Albæk). 
 
Grundtanken med § 32 stykke fem er ifølge Albæk helt korrekt, den er blot placeret 
forkert, hvilket betyder, at den ikke får den ønskede virkning i praksis.  
 Det er også den opfattelse, Ole Pass har af lovens implementering ude i 
socialforvaltningerne. 
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”Det er rigtigt, det er barnets tarv, der gennemsyrer vores lovgivning, men 
hvis man går ind og ser på paragrafferne, så bliver det hele tiden fremhævet, 
at familien skal afprøves mere og mere.  Man skal ikke i flæng kunne gå ind 
og fjerne børn, det er ikke det, jeg mener, men man kunne godt rykke 
grænsen, eller vende lovgivningen om, så det er barnet, der er i fokus, og 
kan det gøres med forældrene, er det fint, men kan det ikke, så er det altså 
igen barnet, der er i fokus” (Ole Pass). 
 
Ønsket om at fremhæve barnets bedste i lovgivningen er altså ikke gennemført 
konsekvent nok til at fungere helt i praksis. En væsentlig forklaring på det, er ifølge 
Albæk, at man ikke har set på lovgivningen som en helhed og derefter ændret alt, hvad 
der skulle ændres, så derfor er paragrafferne og deres ordlyd ikke klar nok, hvilket går 
ud over implementeringen af § 32 stk. 5, om barnets bedste, i praksis. 
”Vi har ikke ligesom taget den her lovgivning, kastet den op i luften og sagt 
ok, nu glemmer vi lige, hvordan den ser ud, hvis vi nu skulle skrive den i 
dag, hvordan ville vi så skrive den. Der ville sikkert være masser af de her 
bestemmelser, som er gode, og som vi kunne lægge direkte ind, men vi har 
måske behov for at se på, at der er nogle bestemmelser, som skal trækkes 
længere frem og stå mere centralt” (Peter Albæk). 
5.2.2 Serviceloven § 42 
En anden foranstaltning, der gør det vanskeligt at efterleve ønsket om barnets bedste på 
en tilfredsstillende måde i praksis, er formuleringen, ”er der en åbenbar risiko for, at 
barnets eller den unges sundhed eller udvikling lider alvorlig skade på grund af [...]” 
der indleder § 42, som omhandler anbringelser uden for hjemmet uden samtykke – med 
andre ord tvangsfjernelser. Her er problemet formuleringen ”åbenbar”, som begrænser 
socialrådgivernes muligheder for at gribe ind, før end skaden er sket. 
”Er der angst, er der risiko, er der bekymring for et barn, så træder familiens 
ukrænkelighed i baggrunden for hensynet til barnet. Det ville være et stærkt 
signal at sende til de kommunale socialforvaltninger, der hedder: Den tvivl 
må ikke komme forældrene til gode i forhold til børnene, på den måde 
forstået, at man går ind og laver en ordentlig undersøgelse, altså en 
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børnesagkyndig undersøgelse, hvor man også undersøger, hvad der foregår i 
familien” (Peter Albæk). 
 
Albæk mener altså ikke, at socialrådgiverne griber tidligt nok ind i sagerne, hvor der er 
mistanke om, at barnet/eller de involverede børn lider overlast. Det er et helt centralt 
element i problematikken omkring lovgivningen og anbringelser, som også vækker 
genkendelse på den anden side af skrivebordet hos dem, der sidder og forvalter 
lovgivningen i det daglige. ”Hvis der stod i loven, at i de tvivlstilfælde, hvor der er splid 
mellem barnets og familiens bedste, så er det altid hensynet til barnet, der skal 
varetages, så ville socialrådgiverne klappe i deres små hænder.” (Ole Pass). 
Socialrådgivernes handlemuligheder og begrænsninger i forhold til lovgivningen er 
altså et kerneområde, når det drejer sig om at varetage barnets bedste i det daglige 
arbejde. For opfattelsen af socialrådgivernes handlemuligheder er ifølge Ole Pass 
urealistiske i forhold til, hvad de i praksis kan gøre, når det handler om at efterleve § 32 
stykke fem, der omhandler varetagelsen af barnets bedste. 
”Det grundlæggende problem på børneområdet er, at der er nogle 
urealistiske forventninger til, hvad socialforvaltningen kan stille op, hvis 
forældrene vil samarbejde, kan vi alt, hvis ikke de vil, kan vi intet gøre. Man 
skal slække på lovgivningen ved at lempe på tvangsbestemmelserne, så man 
kan gå ind og forebygge og sige, det går helt galt, hvis vi ikke gør noget nu, 
det reglerne siger i dag er, at vi kan gøre noget, når det er gået helt galt” 
(Ole Pass). 
 
Socialrådgiverne skal altså have bedre muligheder for at foretage de nødvendige 
foranstaltninger og forebygge, at det går galt, for som det er nu med formuleringen 
”åbenbar risiko”, kan der først gøres noget, når ulykken er sket. ”Vi anbringer for sent 
og forkert i forhold til, hvis man kunne gå tidligere ind. Ulykken behøver jo ikke ske, 
hvis man kan komme ind med det samme, man har indicier på, at der er noget galt” 
(Ole Pass). 
Anbringelser af børn og unge 
En undersøgelse af sagsbehandlingen belyst gennem to case-kommuner 
- 44 - 
5.2.3  Forvaltningskulturen  
En anden forklaring på at der ikke iværksættes de nødvendige tiltag tidligt nok i 
sagsforløbet, og at skade ofte når at ske, før der gøres noget, skal findes i den kultur, der 
hersker i forvaltningerne. For det første kan det ifølge Albæk være svært for 
socialrådgiverne at tage konflikten op med forældrene, når det er nødvendigt at 
iværksætte foranstaltninger i forhold til barnet, da socialrådgiverne har brugt langt tid på 
at opbygge et troværdigt forhold til de selv samme forældre. 
”Typisk har en sagsbehandler brugt rigtig lang tid og rigtig mange kræfter 
på at opbygge et fornuftigt forhold til forældrene.  Så er det 
grænseoverskridende, det kan jeg godt se, men det er ikke desto mindre 
opgaven at tage de forældre og sige, ved du hvad, vi er altså bekymrede for 
dine børn, nu vil vi altså lave en grundig børnesagkyndig undersøgelse af 
børnenes situation, det indbefatter også forholdene i familien, så vi kommer 
simpelthen og træder ind over dørtærsklen til jer, det er 
grænseoverskridende, og der er garanteret nogle familier, der vil reagere 
voldsomt i forhold til sagsbehandleren og reagere meget modsætningsfyldt, 
og jeg tror oprigtigt, at der er rigtig mange sagsbehandlere, som er død-
bange for den konflikt, og de bryder sig grundlæggende ikke om konflikten, 
og så stiller de sig til tåls med nogle forklaringer, som de får af forældrene” 
(Peter Albæk). 
 
Sagsbehandlerne er altså i for høj grad konfliktsky og bange for at bryde familiens 
ukrænkelighed ved at gå helt tæt på og undersøge barnets forhold inden for hjemmets 
fire vægge, medmindre de er helt sikre på, at den er helt gal. De stiller sig tilfreds med 
at snakke med forældrene og høre deres forklaring, og det er karakteristisk for den 
voksen-til-voksenkultur, der præger socialforvaltningerne, hvor børnene ikke bliver hørt 
tilstrækkeligt. ”Det er en voksen-voksen-forvaltningskultur i stedet for en voksen-barn-
forvaltningskultur, man går simpelt hen ikke i børnehøjde (Peter Albæk). Man er med 
andre ord ikke gode nok til at snakke med de involverede børn og få deres synspunkter 
og forklaringer inddraget i sagsgangen og den endelige beslutningsproces. Det bunder 
igen i den herskende kultur og traditionen i den danske sociallovgivning og 
socialforvaltning, som tilgodeser forældrene. ”Traditionelt har der været et perspektiv i 
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dansk socialpolitik, som handler om, at familien langt hen ad vejen er ukrænkelig. Og at 
børn er forældrenes ejendom i den forstand, og jeg synes, det skinner igennem.” (Peter 
Albæk). Det ligger altså dybt begravet i kulturen, at man ikke bare sådan bryder en 
families ukrænkelighed, så det kan være en anden, eller endnu en, forklaring på, at det 
er vanskeligt at få implementeret ideen om, at barnets bedste i praksis skal vægtes 
højere end familiens ukrænkelighed. Pass og Albæk er dog enige om, at det kræver, at 
man tager afsæt i lovgivningen, hvis denne kultur skal ændres. 
”Det kan være svært at lave en hel forvaltningskultur om fra den ene dag til 
den anden, men jeg tror, det er et spørgsmål om, at man lovgivningsmæssigt 
må sende et skarpere signal. Det vil sige, I gør ikke jeres job, hvis I ikke i en 
sådan situation undersøger sagen til bunds, for det kan godt være, han kun 
har fået en enkelt lussing, men du ved det jo ikke” (Peter Albæk). 
 
Ole Pass formulerer det på følgende måde. ”Lovgivningen skulle jo gerne være udtryk 
for kulturen, og der mener jeg, at loven er normsættende, så hvis man vil ændre 
kulturen, må man lave nogle formuleringer i lovgivningen, der appellere til at barnet 
sættes mere i fokus.” 
5.2.4 Delkonklusion serviceloven 
Serviceloven foreskriver ganske rigtigt, at barnets bedste skal tilgodeses, problemet er 
blot, at det er svært at efterleve i praksis. Det skyldes især, at loven ikke er klar nok i sin 
ordlyd, da stk. 4 og stk. 5 i § 32 skaber tvivl om, hvordan barnets bedste kontra 
familiens ukrænkelighed skal vægtes i praksis. Derfor kan det nemt ende med, at 
barnets bedste ikke tilgodeses, da der traditionelt er en voksen-til-voksenkultur, hvor 
familiens ukrænkelighed prioriteres højt. Det gør det heller ikke lettere for 
socialrådgiverne, at de ikke har de nødvendige lovmæssige handlemuligheder til at gå 
ind og sikre barnets bedste tidligt nok i forløbet. Så selv om ideen om barnets bedste 
findes i lovgivningen, er det ikke tydeligt nok, og det kræver lovgivningsmæssige 
præciseringer, hvis forvaltningskulturen og praksis skal sætte barnet endnu mere i 
fokus. 
 Med denne analyse af lovgivningen in mente vil vi nu fortsætte med analysen af den 
primære empiri fra kommunerne. 
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5.3 Børnesamtalen 
Som beskrevet ovenfor om implementeringen af FN’s Børnekonvention, så har 
Danmark med tiltrædelsen af denne bundet sig til, at barnet skal høres i alle sager 
vedrørende barnet, hvor behandlingen foretages af en forvaltningsmyndighed. I den 
foranstaltning, der så bliver truffet afgørelse om, skal barnets tarv komme i første 
række. Det er blandt andet børnesamtalen, der skal sikre dette. Imidlertid har Danmark 
en skelnen mellem børn over og under 12 år. Begge aldersgrupper skal som 
udgangspunkt høres, men mens barnet over 12 år skal høres, medmindre det skader 
barnet, skal barnet under 12 år kun høres, hvis dets modenhed og sagens 
omstændigheder tilsiger det. Det giver som nævnt et spillerum for valgfrihed i 
kommunerne.  
 Dertil kommer, at Peter Albæk beskriver forvaltningskulturen i Danmark som værende 
forældreorienteret, hvilket han uddyber med, at socialrådgiverne er vant til at arbejde 
sammen med andre voksne, typisk socialt udsatte voksne. Derfor kan det være svært for 
rådgiverne pludselig at omstille sig til at være børnesagkyndige og få en professionel 
børnesamtale til at fungere. 
”Når jeg taler om børnesamtale, så er det jo ikke bare en samtale, så er det 
en række af samtaler, hvor man virkelig finder ud af, hvad der foregår, hvis 
ikke man har den kultur i forvejen, så opfinder man den jo ikke 
nødvendigvis bare, med mindre der kommer nogle klare signaler omkring, 
at det er den måde, man fremover skal arbejde på ikk’?” (Peter Albæk). 
 
 Det, Albæk mener, der skal til for at ændre forvaltningskulturen, er uddannelse, i form 
af kompetenceudvikling for medarbejderne. 
 Også Ole Pass mener, at socialrådgiverne skal uddannes til at tale med børnene, men 
han påpeger, at man også kan lade en pædagog føre ordet i samtalen med barnet, hvis 
kommunen arbejder i tværfaglige netværk. 
5.3.1 Fredericia 
Det var svært at genkende Albæks opfattelse af den manglende børnesamtale i mødet 
med familierådgivningen i Fredericia Kommune.  
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5.3.1.1 Regler, normer og rutiner 
Ledelsen 
Da afsnitsleder Helle Lindholm Christensen skulle forklare om kommunens faglige mål, 
udtalte hun en tydelig målsætning om, at barnet er i centrum og socialrådgiverne er dets 
advokat: 
”Som jeg sagde før, så er vi børnenes advokat, der er sådan, vi anser os selv. 
Det er barnet, der er i centrum. Det er en floskel. Men det hedder jo barnet i 
centrum. Det er ud fra barnets perspektiv, det er det, vi skal have fokus på. 
Godt nok skal vi kigge på forældrene og mulighederne, men vi skal kigge på 
barnet, det er det, der er vores fokus ikk’?” (Helle Lindholm Christensen). 
 
At lave sagsbehandling ud fra barnets perspektiv kræver børnesamtaler. Ifølge 
Christensen gør Fredericia meget ud af at tale med barnet. Kommunen har samtaler med 
barnet i § 38-undersøgelsen, inden man peger på en foranstaltning, og inden 
foranstaltningen går i gang. Desuden er der ved opfølgning på sagerne mange 
børnesamtaler. Det er rådgiveren, der taler med barnet, og der er ingen 
aldersbegrænsning for, hvor gammelt eller ungt barnet skal være. 
”Man skulle gerne kunne tale med alle, når man er socialrådgiver, men de 
har jo selvfølgelig været på kursus i børnesamtalen. Men ellers er det noget, 
vi arbejder med. Vi er optaget af at udvikle os fagligt hele tiden, det er 
noget, vi arbejder med til stadighed, vores faglighed. At blive bedre og 
bedre hele tiden. Der er jo ingen af os, der er super gode, vi bliver nødt til at 
udvikle os konstant […] Det er jo træning, og sparring og træning og 
træning og træning. Der er ikke nogen, der har en færdig kuffert og siger, 
sådan gør vi” (Helle Lindholm Christensen). 
 
Fra ledelsens side kan man altså konkludere, at børnesamtalen fungerer som en vigtig 
norm i Fredericia. Socialrådgivernes rolle er at være børnenes advokat, der er regler for, 
hvornår børnesamtalen skal finde sted, og børnesamtalen bliver trænet gennem rutiner 
som obligatorisk sparring og efteruddannelse. Ved selve samtalen er der imidlertid ikke 
faste regler, der har rådgiverne tilsyneladende en hvis grad af metodefrihed. 
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Socialrådgiverne 
Under samtalerne med socialrådgiverne blev det tydeligt, at børnesamtalen er en 
integreret og vigtig del af deres arbejde med familierne. ”Jeg snakker altid med barnet, 
det er jo det, der skal anbringes, så det var fuldstændig forkert at anbringe et barn, man 
ikke havde talt med” (Socialrådgiver Katja). 
 Sådan har det imidlertid ikke altid været, ifølge socialrådgiver Yvonne har 
børnesamtalen kun eksisteret i godt fem år. 
”Hvor man tænker på bare et par år tidligere, hvad pokker var det man sad 
og lavede? Der var det normalt, at vi ikke snakkede med børnene. At hvor 
nu, det er ikke engang en halv sag, man gør ikke sit arbejde halvt, hvis man 
ikke har samtalerne med børnene” (Yvonne) 
 
Børnesamtalen er altså på fem år blevet så gennemført en rutine, at socialrådgiveren 
ikke kan forestille sig god sagsbehandling uden den. Peter Albæk mener, som ovenfor 
nævnt, at ændringer i forvaltningskulturen ikke kommer af sig selv, men at det kræver 
klare signaler om, hvordan den fremtidige arbejdsform skal være. Dette stemmer 
overens med March og Olsens beskrivelse af normer, regler og rutiner. Hvis disse har så 
stor indflydelse, som teorien foreskriver, så skal der et kraftigt signal til, før 
medarbejderne ændrer normer og rutiner. 
 Noget, der givet vis har hjulpet med til, at socialrådgiverne så velvilligt har taget 
børnesamtalen til sig, er, at de føler, de er blevet rustet til at kunne gennemføre dem. 
Yvonne fortæller således, at hun er glad for de ting, der er sket i kommunen, og den 
efteruddannelse hun har modtaget: ”Der har været så mange nye udfordringer, og et 
helt nyt børneperspektiv og mange spændende kurser med udgangspunkt i 
børnesamtale. Det har været et godt forløb” (Yvonne). Hun føler sig derfor rustet til at 
snakke med børnene. Ellers rådfører hun sig med sin leder eller taler med en 
døgnplejekonsulent, der ”har erfaring med børn af alle kategorier”, på den måde får 
hun også indarbejdet en logik om, hvad der er passende i svære situationer. 
 Hvis der er tale om små børn, så observerer Yvonne dem hos familien eller i 
børnehaven og leger med dem. Større børn (3-4 år og op) snakker hun med. Hun har 
meget fokus på, hvor er det bedst at have samtalen med barnet, for eksempel på barnets 
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eget værelse. Hendes erfaring er, at børnesamtalen er nødvendig for at skabe det fulde 
billede.  
”Det giver børneperspektivet, det er med til at skabe det helhedsbillede, som 
jeg skal have. Selvom barnet måske er sparsomt med sine udtalelser, så 
giver det et billede i sig selv. Det kan være tydeligt, det skinner igennem, at 
her er barnet meget loyalt”(Yvonne). 
  
At børnesamtalen i sig selv er nødvendig for at skabe et helhedsbillede er sandsynligvis 
endnu en grund til, at socialrådgiverne tilsyneladende velvilligt har taget den til sig. 
Følgende eksempel viser, hvordan socialrådgiverne med børnesamtalen er i stand til 
undersøge, hvorvidt barnet har det godt i plejefamilien: 
”Jeg kan huske, jeg spurgte en dreng engang i en plejefamilie, om der var 
noget, han kunne tænke sig var meget anderledes, noget han rigtig kunne 
tænke sig, at de gjorde anderledes nede i plejefamilien. Han kunne altså 
rigtig godt tænke sig, at den der hæk uden for vinduet, at den blev klippet 
noget længere ned. Han sagde, han var meget glad for at være der egentlig 
generelt. Så han døjede med, hvad det dog skulle være. Det giver mange 
gode oplevelser også” (socialrådgiver Yvonne). 
 
I børnesamtalerne følger socialrådgiverne i Fredericia ledelsens rollepåbud om at være 
børnenes advokat. ”Som udgangspunkt, der er vi jo børnenes advokat, sådan er det. 
Fordi vi havde ikke forældrene, hvis der ikke var nogle børn” (Yvonne). Imidlertid 
tilføjer denne socialrådgiver, at det er via forældrene, man hjælper barnet. ”Det hænger 
simpelthen så meget sammen, det er altafgørende, det er det faktisk”, siger hun. 
 Faktisk er samarbejdet med forældrene så vigtigt, at det kan hindre muligheden for at 
være barnets advokat. Socialrådgiver Mia fortæller, at det er godt at snakke med barnet, 
hvilket er kommet i fokus efter, at barnets bedste er tilføjet i loven, men at det i praksis 
kan være svært at efterleve det, fordi det kræver at forældrene samarbejder. ”[...] hvis 
folk ikke vil samarbejde, kan vi ikke gøre ret meget andet end tvang ifølge loven, hvis 
der ikke er nok til at lave en tvang, så har vi et problem”, fortæller hun. Hun har altså 
oplevet, at hun har prøvet ikke at kunne gøre, som hun gerne ville på grund af 
manglende samarbejde og manglende lovhjemmel, for hvis forældrene ikke vil 
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samarbejde, er tvang den eneste mulighed, og det er ikke altid betingelserne er opfyldt 
til det. 
5.3.1.2 Passendehedslogik og krydspres 
Ovennævnte situation kan beskrives som et krydspres. Den handling, som 
socialrådgiveren finder passende, er at følge lovgivningen og ikke hjælpe familien 
yderligere, fordi forældrene ikke giver hende lov, hvilket lovgivningen kræver. Eneste 
mulighed ville være at skride til tvang, men det er kun en mulighed, hvis sagen er 
voldsom nok. Situationen er et dilemma, da socialrådgiveren er presset mellem sin 
faglighed og børnenes bedste på den ene side og forældrene og lovgivningen på den 
anden side. Imidlertid er det kun et krydspres, hvis hun har et valg. Det kunne så være 
de situationer, hvor sagen er på kanten af at være alvorlig nok til en tvangsfjernelse. 
5.3.1.3 Delkonklusion Fredericia 
Ud fra vores samtaler med afsnitslederen og tre socialrådgivere i Fredericia Kommune 
ser det ud til, at Albæks kritik om den manglende børnesamtale ikke passer på denne 
kommune. Børnesamtalen er bygget ind i anbringelsesarbejdet både som ekspliciteret 
regel, som essentiel norm og som en del af rutinerne i forbindelse med sparring. 
Derudover opfatter socialrådgiverne deres rolle som børnenes advokat, men dette 
vanskeliggøres i nogle tilfælde af, at forældrene skal samarbejde med socialrådgiverne. 
Hvis de ikke gør det, kan kommunen kun ty til tvang, og det er ikke altid en mulighed, 
da det kræver, at sagen har en hvis tyngde.  
 
5.3.2 Korsør 
Som vi vil beskrive i nedenstående afsnit, har børnesamtalen i Korsør Kommune mindre 
vægt her. I stedet satser kommunen på at bruge sine kræfter på netværkssamarbejdet. Se 
kapitel ’5.4 Forebyggende arbejde’ for en uddybelse af dette. 
5.3.2.1 Regler, normer og rutiner 
Ledelsen 
Kommunens Børn og Ungechef, Erik Werner Hansen, mener, socialrådgivernes 
vigtigste opgave er at sikre børnene de krav, de har ifølge lovgivningen: ”De 
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(socialrådgiverne) skal tage vare på at opfylde de lovgivningsmæssige krav i forhold til 
børnene, det er den primære rolle” (Erik Werner Hansen). Det betyder imidlertid ikke, 
at Korsør Kommunes socialrådgivere skal være børnenes advokat: 
”Nej. De er kommunalt ansatte. Det er jeg helt fuldstændig klar i spyttet på, 
fordi det er jo nemlig et konfliktpunkt, hvis man siger, at de skal være 
børnenes advokat. Vi kan ikke have, at vores medarbejdere bliver vores 
modpart. Hvis det er børnenes advokat, det ser man... det er også 
karakteristisk for nogle af børnenes forældre, at de er umådelig krævende i 
forhold til kommunens indsats, og det i sig selv at få forældrene til at 
bidrage kan mange gange være en øvelse i sig selv, hvis vore medarbejdere 
så bliver børnenes advokater, så får vi både forældre og børn og vores egne 
medarbejdere imod os, og det er jo ikke meningen, meningen er at finde en 
helhedsløsning og egentlig køre efter konsensus” (Erik Werner Hansen). 
 
Ledelsen i Korsør er altså af den opfattelse, at det som udgangspunkt at tage barnets 
position vil føre til konflikter, både i forhold til forældre og kommunen. En sådan 
konflikt har kun sin plads i tvangsanbringelser, mener Hansen. Ud fra dette må man 
forvente, at normer og rutiner i sagsbehandlingen mere drejer sig om at finde en 
løsning, der i lige høj grad tager udgangspunkt i forældrenes som børnenes behov. 
Imidlertid peger følgende citat på, at Hansen mener, at socialrådgiverne skal bearbejde 
forældrene, så de indser vigtigheden af barnets behov. ”[...] egentlig er 
socialrådgiverens fornemste opgave i virkeligheden at gøre forældrene begribeligt, at 
der er brug for, at der bliver gjort en indsats, og at de også selv bidrager til den indsats 
og også accepterer, at der bliver gjort en indsats” (Erik Werner Hansen). 
 Det er ud fra børnesamtalerne, at børnene selv kan få indflydelse på, hvad denne 
indsats skal være. Hansen oplyser, at kommunen har haft børnesamtaler de sidste fire-
fem år, men han kan ikke oplyse præcist om, hvornår børnesamtalerne finder sted. 
”Det ved jeg ikke specifik, det er i forbindelse med § 38-undersøgelsen, der 
indgår børnesamtalen som en integreret del af den, men om man gør det 
tidligere eller senere, det ved jeg faktisk ikke, nej det ved jeg ikke [...] det 
tror jeg ikke, man kan sætte på formler” (Erik Werner Hansen). 
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Det tyder på, at der ikke er faste normer og rutiner omkring børnesamtalen, hvilket 
yderligere underbygges af følgende svar af Hansen, på spørgsmålet om kommunen fra 
ledelsens side har et synspunkt på, hvornår og hvor ofte børnesamtalen skal foregå: 
”Nej, det er ikke noget, vi specielt har med, man kan sige, vi skal jo sikre, at det bliver 
gjort, og at det også bliver gjort så kvalificeret som muligt”. 
 Derudover lader det til, at kun ældre børn over 10 år bliver hørt. ”Jeg tror, der er en 
aldersgrænse på 10-12 år, men det har du sikkert tjekket op i lovgivningen,” siger 
Hansen. Imidlertid kræver lovgivningen, som ovenfor nævnt, at barnet under 12 år skal 
høres, hvis dets modenhed og sagens omstændigheder tilsiger det. Hansen er dog ikke 
meget for, at kommunens socialrådgivere snakker med børn allerede fra tre-fire-
årsalderen. 
”Det kan man selvfølgelig gøre, men så vil jeg nok sige, hvis man gør det, 
så kræver det høj grad af kompetenceudvikling, fordi hvad er det, barnet 
siger? Der kan også være noget etik i det, hvis du tillægger det, hvad et 
fireårigt barn siger, det skal du faktisk kunne tolke, og det kan man ikke, 
hvis ikke man har en særlig uddannelse i det, så vi holder os til de 
lovmæssige grænser” (Erik Werner Hansen). 
 
Det hænger sammen med, at kommunen ifølge Hansen ikke efteruddanner 
socialrådgiverne i børnesamtaler. De ansatte socialrådgivere er nemlig så nyuddannede, 
at de har haft børnesamtale på skolen, og at kommunen derfor i stedet lægger vægt på at 
give dem ”erfaring i marken” gennem sparring på arbejdspladsen, samt at styrke den 
tværfaglige arbejdsmetode. 
 I stedet for at snakke med de mindre børn lader kommunen sundhedsplejersker foretage 
observationsstudier af børnene i deres hjem, hvorefter socialrådgiverne får adgang til 
resultaterne af disse, oplyser Hansen. 
Socialrådgiverne 
I samtalen med socialrådgiver Mette i Korsør var det tydeligt, at der ikke var stærke 
regler og normer fra kommunens side, der spillede ind i børnesamtalen. Adspurgt om 
hun fulgte bestemte retningslinier i forhold til rådgivning med forældre og barnet, 
svarede hun: 
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”Nej, ikke specifik fra Korsør, det vil jeg ikke mene. Så vi har jo 
lovgivningen, der siger sådan noget med tavshedspligt og frister, og... Det er 
jo tit sådan, at man i forbindelse med den første samtale får en underretning, 
så siger jeg jo i hvert fald, at det er kommunens pligt at undersøge det, og 
det gør vi jo med at tale med forældrene først og fremmest” (Mette). 
 
Ud fra dette kunne det se ud som om, der nærmest hersker en norm om ikke at tale med 
barnet. Mette oplyser dog, at hun hører barnet i anbringelsessager, ”der skal jeg jo tale 
med børnene”, siger hun. 
 Hun ser primært sin rolle som koordinerende i forhold til familierne: 
”Det er mig, som indhenter oplysninger fra forskellige steder, og ud fra det 
vurderer, hvad der er bedst for barnet, og derved også familien kan man 
sige, men nogle gange er det jo... det er jo et eller andet sted, jeg ved ikke 
om det er et dilemma, men det der med, at man har jo mest kontakt til 
forældrene, og det er mest dem, som bliver inddraget i forhold til, hvordan 
opfatter de deres familie, og det er jo også dem, der skal gøre arbejdet, hvis 
det så er, at der er nogle ting, der skal ændres derhjemme. Og så alligevel 
siger vores lovgivning, at vi skal have fokus på barnet, det kan være enormt 
svært” (Mette). 
 
Problemet, siger hun, er, at det er alle omkring barnet, der arbejder, og at fokus let 
kommer på forældrene ”for det er dem, man taler mest med,” sige hun. 
 Også socialrådgiver Birte, der er vikar, fremhæver forældrene. ”En god anbringelse 
lykkes, hvis du har en god dialog. Der skal være et godt samarbejde med forældrene”. 
Denne socialrådgiver lægger imidlertid også vægt på børnesamtalen, som, hun mener, 
er vigtigere, jo ældre barnet er. Hvis ikke den unge 10-12-årige er med i forløbet, går 
det skævt,” siger hun og følger dermed Børn og Ungechefens opfattelse af, at 
børnesamtaler er for børn fra 10-12-årsalderen og op. Men hun giver udtryk for, at 
børnesamtalen er enormt vigtig, idet hendes erfaring er, at de gange, hun har været ude 
for dårlige sagsforløb, der har de voksne bestemt ”hen over hovedet på barnet”, hvilket, 
hun oplyser, tidligere var kutymen i sagsbehandlingerne. 
Anbringelser af børn og unge 
En undersøgelse af sagsbehandlingen belyst gennem to case-kommuner 
- 54 - 
 Hun har lært at føre børnesamtaler gennem erfaring og kursus, sidstnævnte idet hun er 
vikar, da kommunen jo ikke tilbyder sådanne kurser. 
5.3.2.2 Passendehedslogik og krydspres 
I denne kommune påpegede socialrådgiver Mette, at selve børnesamtalen kan sætte 
barnet i et krydspres, hvor det føler, at det skal vælge mellem plejefamilien og sine 
forældre. Mette havde netop haft en sådan sag: ”Og så sagde jeg til ham, at det er ikke 
dig, der tager beslutningen, men jeg skal høre, hvad du synes, og så kommer det 
selvfølgelig til at have betydning, men du skal ikke tro, at du sidder her og skal vælge, 
det er noget, vi voksne tager os af” (Mette). 
 Drengen var presset mellem på den ene side helst at ville være hos plejefamilien og på 
den anden side ikke ville gøre sin far ked af det. Det var vigtigt for socialrådgiveren at 
lette dette pres fra drengen, og det gjorde hun så ved at fratage ham ansvaret for 
beslutningen. 
5.3.2.3 Delkonklusion Korsør 
Peter Albæks påstand om, at forvaltningen er forældreorienteret rammer (ud fra de 
forholdsvis få interviews vi har foretaget) til dels plet på Korsør Kommune. Kun 
vikaren lægger stor vægt på børnesamtalen, mens både Børn og Ungechefen og den 
fastansatte socialrådgiver problematiserer børnesamtalen. Fra ledelsens side bliver 
børnesamtalen ikke prioriteret efteruddannelsesmæssigt, hvilket til dels skyldes en ung 
medarbejderstab, og børnesamtalen er slet ikke ønsket ved yngre børn, da Hansen 
mener, det kræver helt speciel uddannelse. 
 Albæks beskrivelse af en forældreorienteret voksen-voksen kultur passer godt med 
socialrådgiver Mettes udsagn om, at det er alle omkring barnet, der arbejder, og at fokus 
let kommer på forældrene, da hun taler mest med dem. Selvom lovgivningen er blevet 
ændret, så børnesamtalen er blevet vigtigere, er det altså endnu ikke slået rigtigt 
igennem i Korsør, og det tyder på, at Albæk har ret, når han siger, at den 
forældreorienterede kultur ikke bliver ændret, med mindre kommunen sender et klart 
signal til medarbejderne om, at arbejdsrutinerne skal ændres. 
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5.3.3 Delkonklusion børnesamtalen 
Med baggrund i vores interviews kan vi konkludere, at der tilsyneladende er markant 
forskel på vægtningen af børnesamtalen i de to kommuner. Mens Fredericias 
familieafdelings ledelse giver indtryk af at have indarbejdet tydelige regler, normer og 
rutiner omkring børnesamtalen, og at medarbejderne giver indtryk af at udføre deres 
arbejde i overensstemmelse med disse, så er situationen helt anderledes i Korsør. Her 
skal børnesamtalen fra ledelsens side kun foretages i det minimumomfang loven 
kræver, og der bliver ikke lagt vægt på yderligere at ruste socialrådgiverne til 
børnesamtalen gennem efteruddannelse. Denne holdning kunne vi genfinde i de rutiner 
den fastansatte socialrådgiver arbejder efter, og kun vikaren, der selv medbringer 
erfaring om børnesamtalen, lægger vægt på børnesamtalen, dog følger også han 
kommunens opfattelse af, at børnesamtalen er vigtigere, jo ældre barnet er. 
 Denne forskel mellem kommunerne afspejles i den rolle, som ledelsen opfatter, 
socialrådgiverne har. I Fredericia understreges det, at rådgivernes rolle ligefrem er at 
være børnenes advokat, mens man i Korsør opfatter sådan en positionering som 
konfliktfyldt og ødelæggende for forholdet til forældrene og ledelsen. Mens man på den 
ene siden sagtens kunne forestille sig virkningsfuld børnesamtale uden en 
rolleopfattelse som barnets advokat, så virker det indlysende, at en sådan rolleopfattelse 
nødvendigvis styrker en norm om, at børnesamtalen er vigtig. 
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5.4 Forebyggende arbejde og opdagelse af nye sager 
Det forebyggende arbejde, og herunder hvordan kommunen opdager nye sager, er med 
indførelsen af anbringelsesreformen kommet endnu mere i fokus i arbejdet med de 
udsatte børn og unge.   
5.4.1 Fredericia Kommune 
5.4.1.1 Regler, normer og rutiner 
Ledelsen 
I Fredericia Kommune er det forebyggende arbejde en del af den faglige strategi og 
målsætning, og det er der ifølge afsnitsleder Helle Lindholm Christensen en væsentlig 
forklaring på, da man i organisationen ikke tror på, at anbringelser altid er den bedste 
løsning. ”Fordi vi ved i forhold til de rapporter, der er kommet fra SFI osv. at 
anbringelser, det er ikke altid lige den bedste løsning” (Helle Lindholm Christensen). 
For at undgå anbringelser må man forebygge, at sagerne udvikler sig i en uheldig 
retning, derfor skal sagerne opdages i god tid. I den forbindelse er organisationen helt 
afhængig af, at samarbejdspartnerne lever op til deres underretningspligt, da 
familierådgivningen ikke selv laver opsøgende arbejde. ”Det er et krav, at vores 
samarbejdspartnere gør opmærksom på, at der er et problem, ellers kan vi ikke gøre 
noget. Så vi er meget afhængige af de informationer, vi får.” Underretningspligten kan 
altså ses som en regel, der er essentiel for det forebyggende arbejde. Samarbejdspartnere 
er et bredt begreb, som dækker over skoler, daginstitutioner, ppr19, sundhedsplejen og et 
misbrugscenter. Det sker dog også nogle gange, at det er ganske almindelige borgere, 
som ringer ind med en underretning. Det er altså en størrelse, som er større end blot 
familierådgivningen som organisation, derfor kan det være vanskeligt at få indarbejdet 
faste rutiner for underretning af nye sager. Umiddelbart virker det dog som om, at det er 
en fast socialiseret rutine i familierådgivningen i Fredericia Kommune. ”Vi har et meget 
organiseret og bestemt underretningsskema, som man skal bruge” (Helle Lindholm 
Christensen).  
 
                                                 
19 pædagogisk, psykologisk rådgivning 
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Socialrådgivere 
Socialrådgiverne spiller ikke nogen aktiv rolle i det opsøgende arbejde, hvor sagerne 
opdages. De skal først udfylde deres rolle i det øjeblik, de får en underretning fra en af 
samarbejdspartnerne. Der er som nævnt tidligere faste rutiner omkring en underretning, 
men det betyder ikke, at samarbejdet med skoler og andre institutioner er helt 
problemfrit. 
”Det, som jeg faktisk synes, er barskt inden for det her område, det er 
samarbejdet med skoler og institutioner. Selvom vi også kan have et 
mægtigt samarbejde. Det kan simpelt hen være så givtigt. Men det er 
virkelig noget, der kan rykke tænder ud. Det er for eksempel, at det tager for 
lang tid, det her. For eksempel skoler er meget produktorienterede, de skal 
have noget ud af det her, sådan her og nu ligesom i undervisningen ikk’? Og 
det der med processer, det kan de ikke rigtig forholde sig til, så når 
underretningen havner på vores bord fra skolen, så skal der ske noget her og 
nu mange gange. Det er sådan deres holdning, og hvorfor sker der ikke 
noget. Og så kan man så tænke i sit stille sind, jamen hvorfor har vi ikke 
fået noget, noget før. De har måske kendt sagen i fem år, barnet har gået der 
i fem år på den skole. Og så får vi den, og så skal vi handle med det samme. 
Og det kan vi jo ikke altså” (Yvonne). 
 
Samarbejdet er dog blevet bedre med tiden. 
”Jeg synes skolerne er blevet bedre til at henvende sig noget før, jeg synes 
sundhedsplejerskerne er blevet meget mere obs på de små, jeg synes, vi 
kommer ind meget meget før i dag, hos meget yngre børn. Og det er jo 
altafgørende at komme ind så tidligt som overhovedet muligt. Og det synes 
jeg, mange skoler er blevet gode til, og at vi allerede fanger dem inden, de 
kommer i skole. Jeg er ikke så bekymret mere, som jeg var, da jeg startede i 
Fredericia Kommune” (Yvonne). 
 
Selv om samarbejdet er blevet væsentligt bedre, og de er blevet meget bedre til at 
komme tidligt ind i sagerne og arbejde forebyggende, kan der altså stadig være 
komplikationer i forholdet til de uundværlige samarbejdspartnere. I dette tilfælde kan 
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man altså sige, at skolernes normer og rutiner i organisationen Fredericia Kommune 
ikke harmonerer med socialrådgivernes. 
5.4.1.2 Krydspres 
I ovenstående situation befinder socialrådgiveren sig i et krydspres. Hun er afhængig af 
samarbejdspartneren, men kan ikke undgå at skuffe denne, da forventningerne om 
hurtigt resultat er uforenelige med rutinerne i familierådgivningen, og de forpligtelser de 
har i forhold til lovgivningen. Situationen er altså så modsætningsfuld, at lige meget 
hvad socialrådgiveren gør, vil nogen blive skuffet. I sådan en situation vil 
socialrådgiveren følge normerne og rutiner fra familierådgivningen, hvilket kan virke 
uforståeligt for samarbejdspartneren. Det lader dog ikke til at have skadet samarbejdet, 
hvor det forebyggende arbejde, helt i overensstemmelse med afsnitslederen, 
tilsyneladende fungerer bedre og bedre.  
5.4.1.3 Delkonklusion Fredericia  
Familierådgivningen er afhængig af sine samarbejdspartnere, når det handler om 
forebyggende arbejde og at komme ind i sagerne tidligt i forløbet. Det er en vigtig 
strategi og målsætning for Fredericia Kommune, som da også har en fast rutine for 
underretninger. I og med at forebyggelse er så centralt, er socialrådgivernes samarbejde 
med samarbejdspartnerne meget essentielt. Her kan der dog til tider opstå problemer, da 
socialrådgiverne kan blive udsat for et krydspres, da de normer og rutiner, der præger 
familierådgivningen, sammen med reglerne fra lovgivningen hindrer, at de kan leve op 
til samarbejdspartnernes forventning om et hurtigt resultat. Forholdet er dog blevet 
bedre i takt med, at samarbejdspartnerne er blevet bedre til at underrette hurtigt. Dermed 
fungerer forebyggelsen også bedre nu end tidligere. 
 
5.4.2 Korsør Kommune 
5.4.2.1 Regler, normer og rutiner 
Ledelsen 
I Korsør har man en målsætning om at bringe antallet af anbringelser ned, og en vigtig 
del af dette projekt er det forebyggende arbejde. 
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”Det, der er strategien, det er at komme tidligt ind. Det er i virkeligheden at 
komme ind, inden det bliver til store sager, det er jo også helt generelt 
forebyggelse. Og endnu bedre hvis vi kunne komme ind og forebygge det 
sådan, så der aldrig nogensinde blev en sag, så det var generel forebyggelse. 
Deri ligger den tidlige indsats. Så man ikke lader lærere og pædagoger, der 
er behjertede mennesker, kæmpe længe og indædt selv med et problem, men 
egentlig får dem til at dele det med nogle andre og altså også gerne nogle 
andre faggrupper for at få en løsning, inden problemet er blevet særligt stort, 
det er det, jeg forstår ved en tidlig indsats” (Erik Werner Hansen).  
 
Jo tidligere man kommer ind i sagen, jo større er chancen altså for at undgå 
anbringelser, så derfor er det centralt med det forebyggende arbejde, som bliver 
opprioriteret i kommunen. ”Man kan fjerne for meget i stedet for at være forebyggende, 
og det er der en tendens til, at man har gjort” (Erik Werner Hansen). 
 En anden vigtig ting er også at få lærere og pædagoger til at melde tidligere ud, så de 
ikke går alene med en viden om et barn. Som en del af denne udviklingsproces har man 
iværksat et udviklingsarbejde, hvor man nu arbejder mere tværfagligt, og man har 
styrket samarbejdet mellem enhederne såsom skoler, fritidsordninger og ppr., der er 
blevet samlet i fire centre, hvor alle enhederne er repræsenterede. 
”Du får en højere grad af helhed omkring barnet, i stedet for at få en meget 
smal... Du kan sætte en psykolog til at udrede barnet ud fra de 
forudsætninger psykologen har, så du kan også sætte en pædagog til at se, 
hvordan barnet fungerer med andre børn, og de kan så lave en analyse ud fra 
det, og sådan kan du gå videre med de forskellige fagligheder og få hver 
deres analyse af barnet og måske også en diagnosticering af barnets 
vanskeligheder” (Erik Werner Hansen). 
 
Helheden er altså i fokus, og det er den også, når der i det tværfaglige samarbejde ikke 
kan findes en løsning inden for eget regi, og sagen skal til visitation. 
”For det første for at vi vil visitere til en foranstaltning, så kræver det, at vi 
afholder et tværfagligt møde, som afdækker, hvad er problemet, og hvor vi 
peger på en løsning. Vi ser, om vi kan lave en mindre indgribende løsning 
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end den anbringelse, der er forslået, eller en ekstern løsning hvis det bare er 
dagtilbud. Der kan vi så gøre noget ved at give skolen nogle ressourcer, som 
gør, at vi kan holde barnet hjemme på skolen. Som dokumentation på det 
kan vi sige, at vi i visitationen i år har brugt 3,5 millioner kroner på lokale 
løsninger foranstaltet over visitationsmøderne, og det er jo så – hvis vi 
bliver på det økonomiske ben – løsninger, som i eksterne løsninger ville 
koste mange gange mere” (Erik Werner Hansen). 
 
Der bliver fra ledelsens side snakket meget positivt om det nye udviklingsarbejde, hvor 
samarbejde og mindst mulig indgriben er helt centrale elementer. Det er både godt for 
økonomien og barnet, som får en bedre behandling i nærmiljøet og måske undgår at 
blive anbragt.    
 Netværkssamarbejdet er dog endnu ikke slået igennem, så det direkte kan aflæses på 
antallet af anbringelser. ”Der er et politisk mål om at bringe antallet af 
anbringelsessager ned, men det lykkes ikke, de er stigende” (Erik Werner Hansen). Det 
kan med udgangspunkt i vores teori skyldes, at nye samarbejder og strukturer tager tid 
at få implementeret, da aktørerne først skal indordne sig under de nye normer og rutiner. 
Dermed har de også svært ved at leve op til de forventninger, der er til deres rolle, da 
det er normer og rutiner, der er bestemmende for disse forventninger. Så det kan sagtens 
tænkes, at Korsør er på rette spor med deres netværkssamarbejde, men det tager tid og 
kræver kontinuitet at få socialiseret nye normer og rutiner ind hos medarbejderne, og 
Korsør Kommune har ikke haft nogle af delene i forbindelse med deres nye 
udviklingsarbejde (som først blev sat i gang i 2003), hvilket blandet andet skyldes, at 
kommunen har haft stor udskiftning blandt medarbejderne igennem hele forløbet. ”Jeg 
tror fuldt og fast på systemet, som det er i dag, men det kan jo ikke undgå at tage lidt 
skade af den store udskiftning, men sådan er vilkårene” (Erik Werner Hansen). 
Socialrådgivere 
For socialrådgiverne er samarbejdspartnerne også en vigtig del af deres arbejde omkring 
anbringelser og forebyggelse. 
”Man skal lytte og høre på samarbejdspartnere, som har barnet, det kan 
f.eks. være pædagoger, lærere og sundhedsplejersker. Deres iagttagelser er 
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vigtige, men ikke afgørende. Dem, der udtaler sig, får ikke noget at gøre 
med det videre forløb med barnet” (socialrådgiver Birte). 
 
For Birte er der altså ikke tvivl om, hvilke rolle hun har i sagsforløbet. Det nye 
udviklingsarbejde med fokus på forebyggelse og tværfaglighed har dog forvirret 
socialrådgiveren Mette, som har haft svært ved at gennemskue kompetencefordelingen, 
og dermed forventningen til sin rolle, under visitationsmøderne med prr. og 
skoleforvaltningerne, hvor der skal tages stilling til anbringelser. ”Og det har været 
svært at finde ud af, det der med, hvad kommer først, altså vurderer vi først, at de skal 
anbringes, og så skal vi finde et skoletilbud, der kan hænge sammen med det, eller 
vurderer de, om vi må anbringe...” Netop denne forvirring omkring rutinerne og 
normerne i det nye samarbejde kan, som nævnt tidligere, være en forklaring på, at det 
ikke er lykkes at få anbringelsestallet ned. Socialrådgiveren Birte oplever også, at der 
stadig er mange anbringelser. ”Der er mange anbringelsessager i Korsør, og der er 
mange, der stadig er anbragt. Mange anbringelser kan være et tegn på, at man har for 
få ressourcer til planlægningsarbejde.” Det kan være en anden forklaring på, at 
udviklingsarbejdet og forebyggelse endnu ikke er slået igennem i forhold til antallet af 
anbringelser, og hvis planlægningen af det forebyggende arbejde heller ikke har været 
god nok, er det blot med til at forringe chancen for, at indsocialiseringen af de nye 
normer og rutiner sker uden komplikationer.  
5.4.2.2 Delkonklusion Korsør  
I Korsør er det en central målsætning at få bragt antallet af anbringelser ned, og det 
inkluderer blandet andet mere fokus på det forebyggende arbejde. Derfor iværksatte 
man i 2003 et udviklingsarbejde med fokus på det tværfaglige arbejde mellem de 
involverede enheder. Det er en arbejdsmetode, som der tales meget varmt om fra 
ledelsens side, men resultatet af dette er dog endnu ikke slået igennem i forhold til 
anbringelsestallet, og det kan skyldes, at det tager lang tid at få implementeret nye 
rutiner og normer i en organisation. Aktørerne/socialrådgiverne skal hen af vejen lære, 
hvordan tingene forholder sig og sammenholde dette med sin egen opfattelse af 
organisationen og sig selv. Denne socialisering er blevet sat yderlig tilbage af den store 
udskiftning i blandt socialrådgiverne, da det ikke skaber den nødvendige kontinuitet, og 
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det har tilsyneladende vanskeliggjort det forebyggende arbejde, som dermed ikke har 
resulteret i målsætningen om et fald i anbringelser.  
 
5.4.3 Delkonklusion forebyggende arbejde 
Både i Fredericia og Korsør er der fra ledelsens side en overordnet målsætning om at få 
nedbragt antallet af anbringelser. Begge steder er det forebyggende arbejde og 
opdagelse af nye sager, et centralt element i opfyldelsen af denne målsætning. 
Socialrådgiverne har dog ikke en reel funktion i opdagelsen af nye sager, da de er 
afhængige af deres samarbejdspartnere, der skal underrette om mistænkelige forhold de 
observerer i skolen, daginstitutionen osv. Derfor er dette samarbejde med 
samarbejdspartnerne også essentielt i begge kommuner.  
 I Korsør har man dog organiseret det på en ny måde, da alle enhederne, 
daginstitutioner, ppr., og skoler er blevet samlet i fire centre. Dette er blandt andet gjort 
for at styrke det tværfaglige samarbejde og dermed forbedre det forebyggende arbejde. 
De nye samarbejdsmetoder kan dog ikke direkte aflæses på antallet af anbringelser, som 
ikke er faldet. Det kan skyldes, at det er svært at implementere nye normer og rutiner, 
hvilket også kommer til udtryk hos den ene socialrådgiver, der kan have svært ved at 
gennemskue sin rolle i samarbejdet. Anderledes står det til i Fredericia, hvor der ikke 
for nyligt er lavet store nye tiltag for at styrke det tværfaglige samarbejde. Her fungerer 
det efter nogle faste, kodificerede normer og rutiner, og selv om socialrådgiverne stadig 
kan opleve problemer med samarbejdspartnerne, så er samarbejdet blevet styrket og 
dermed også det forebyggende arbejde.  
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5.5 God og dårlig sagsbehandling 
I forhold til § 32 og § 42 i serviceloven tager den gode sagsbehandling udgangspunkt i 
barnets bedste, og de nødvendige omstændigheder træffes i samarbejde med forældrene 
eller forældremyndighedsindehaverne. Loven danner selvfølgelig fundamentet for 
sagsbehandlingen i kommunerne, men der kan være forskelle i måden den fortolkes og 
anvendes på. 
5.5.1 Fredericia Kommune 
5.5.1.1 Regler, normer og rutiner 
Ledelsen 
I Fredericia Kommune er afsnitsleder Helle Lindholm Christensen meget bevidst om, 
hvad hun selv opfatter som god sagsbehandling. 
”God sagsbehandling det er, at man overholder de spilleregler, der er, at 
man er åben overfor borgerne, at man har et godt samarbejde med sine 
samarbejdspartnere, at man har god etik over for de familier, man har med 
at gøre, og at man er åben omkring de processer, der foregår" (Helle 
Lindholm Christensen). 
 
Spillereglerne skal overholdes, og i det ligger der selvfølgelig, at serviceloven skal 
overholdes, så borgernes retssikkerhed sikres, derfor er det også essentielt, at 
socialrådgiverne undervejs i sagsforløbet er åbne over for borgerne og orienterer dem 
om, hvad der sker i sagen, så afgørelsen ikke kommer som et chok, når den falder. 
Spillereglerne kan dog også dække over de interne regler i organisationen, det kan 
blandt andet være, at der er bestemte procedurer og sagsgange, der skal overholdes, 
altså det March og Olsen betegner regler, normer og rutiner. I tilfældet med Fredericia 
Kommune kan det også betyde, at socialrådgiverne ikke tager beslutninger uden om den 
faglige leder og anbringelsesudvalget, da reglerne ifølge vores teori er med til at placere 
ansvar og autoritet. 
”Socialrådgiverne har påbud om sparring i anbringelsessager, det vil sige, 
man kan ikke selv sidde og træffe den beslutning, uden man har været i 
sparring med en faglig leder, og det har de som oftest også brug for og vil 
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gerne. Man kan ikke bare gå ud og indstille til en anbringelse, uden man har 
været i sparring” (Helle Lindholm Christensen). 
 
Hun lægger også vægt på, at det er vigtigt, at man som socialrådgiver fungerer godt 
sammen med de andre aktører, der er professionelt involveret i sagen. Hun er altså 
meget procesorienteret i sin opfattelse af god sagsbehandling, hvilket kan skyldes 
hendes rolle som leder, hvortil der er knyttet bestemte forventninger. Det samme gør sig 
også gældende i forhold til opfattelsen af dårlig sagsbehandling. 
"Dårlig sagsbehandling det er, hvis man ikke får gjort tingene til tiden, 
synes jeg. Hvis man sløser med sit arbejde, forstået på den måde, at man 
ikke tager sit arbejde seriøst. Det er, hvis man ikke behandler forældrene og 
familierne ordentligt. Ikke sikrer dem den retssikkerhed, som de har brug for 
og har krav på" (Helle Lindholm Christensen). 
 
Her er hun igen procesorienteret, forstået på den måde, at hvis tingene ikke gøres til 
tiden, er det skidt, altså hvis en aktør sløser med sit arbejde og bryder de institutionelle 
rutiner. Aktørens svigt bringer ifølge March og Olsen ikke de institutionelle rutiner i 
fare, og det er da heller ikke det Helle Lindholm Christensen fokuserer på, men mere de 
konsekvenser det har for klienten, som ikke får den nødvendige hjælp som en 
konsekvens af, at socialrådgiverne ikke lever op til de forventninger, der er knyttet til 
rollen som socialrådgiver i denne situation.  
Socialrådgiverne 
Under samtalen med de tre socialrådgivere i Fredericia Kommune blev det tydeligt, at 
de også er meget fokuseret på processen, når de skal beskrive den gode sagsbehandling. 
Deres opfattelse ligger ikke langt fra den, som Helle Lindholm Christensen beskrev, om 
end de er mere konkrete i forhold til, hvad det er, der er essentielt i processen. 
”Det er vigtigt i den gode sagsbehandling, at man formår at kommunikere 
med forældrene hele vejen igennem anbringelsesprocessen, så det ikke 
kommer som et chok (at barnet skal anbringes – red.). Derfor er det både 
børnene og forældrene, der skal tilgodeses” (Katja). 
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Det er altså kommunikationen og dialogen, der er central, og det bliver underbygget af 
socialrådgiveren Mia. ”God sagsbehandling er at komme i god dialog med folk og få 
startet med en god proces, det behøver ikke føre til anbringelse, men det kan udvikle sig 
forskelligt, men man får løst problemerne, og forældrene og børnene er med i 
processen”. Det stemmer altså godt overens med det, som afsnitsleder Helle Lindholm 
Christensen lagde vægt på, da hun pointerede åbenhed overfor borgerne og omkring 
processen. Det kunne tyde på, at der, med March og Olsens begrebsapparat i 
baghovedet, er en stærk socialisering af de interne regler og rutiner, da alle 
sagsbehandlerne er enige på dette område. Enigheden kan selvfølgelig også stamme fra 
deres uddannelsesmæssige baggrund, men den aldersmæssige forskel på de tre 
sagsbehandlere, som spænder fra midt i 30’erne til sidst i 50’erne, taler for, at det er via 
organisationen Fredericia Kommune, at denne opfattelse af den gode sagsbehandling er 
blevet implementeret.   
 I forhold til den dårlige sagsbehandling siger socialrådgiveren Mia. ”I den dårlige 
sagsbehandling er der manglende dialog, og der bliver ikke lyttet efter, hvad der bliver 
sagt. Derfor får vi heller ikke undersøgt de muligheder, som forældrene selv kommer 
med.” Det er altså processen og samarbejdet med forældrene, der går galt. For hvor den 
gode sagsbehandling var kendetegnet ved, at man kom hele vejen rundt om barnet for til 
sidst at få forældrene til at indse, at det var nødvendigt med en anbringelse, så er den 
dårlige sagsbehandling kendetegnet ved, at denne proces mislykkes, og det kan derfor 
ende med en tvangsfjernelse. 
”Typisk ved tvangsfjernelser er, at der ikke er tid til nogen proces for barnet. 
i de situationer, hvor jeg har tvangsanbragt, det har været i situationer, der 
ikke kunne vente, der har ikke været et forløb inden, Så der har ikke været 
tid til nogen processer overhovedet” (socialrådgiver Yvonne). 
 
Selv om organisationen Fredericia Kommune selvfølgelig ikke opstiller regler og 
rutiner for den dårlige sagsbehandling, da det jo ikke er et mål i sig selv, er der alligevel 
enighed om, at den dårlige sagsbehandling er karakteriseret ved, at samarbejdet med 
forældrene samt hele processen går galt, hvilket resulterer i en tvangsfjernelse. Det 
virker altså som om, at de meget klare normer og rutiner for den gode sagsbehandling, 
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er så kodificeret, at de implicit også skaber konsensus for, hvad den dårlige 
sagsbehandling er.  
5.5.1.2 Delkonklusion Fredericia 
Efter samtaler med afsnitslederen og tre socialrådgivere i Fredericia Kommune kan vi 
se, at der er en stærk organisatorisk enighed om, hvad der kendetegner den gode 
sagsbehandling. Ledelsens opfattelse af, hvordan den gode sagsbehandling skal 
udmøntes harmonere godt med de ansattes. Det kan tyde på, at aktørerne er blevet 
socialiseret ind i de institutionelle regler og rutiner. Disse regler og rutiner er 
tilsyneladende så kodificerede, at de implicit skaber konsensus omkring, at den dårlige 
sagsbehandling er karakteriseret ved, at processen og samarbejdet med forældrene går 
galt, hvilket resulterer i en tvangsfjernelse. 
 
5.5.2 Korsør Kommune 
5.5.2.1 Regler, normer og rutiner 
Ledelsen 
Teamleder Kirsten Gamborg sparrer med socialrådgiverne og er derfor tæt på dem i det 
daglige arbejde. Hun har fokus på kommunikationen med familierne. ”Kommunikation 
er alt i dag, det kan vi også se i vores klientarbejde, hvis de ikke forstår, hvad vi siger, 
er det ikke godt” (Kirsten Gamborg). Børn og Ungechef Erik Werner Hansens fokus er 
derimod meget på den faglige strategi og lovgivningen. ”De (socialrådgiverne red.) 
skal tage vare på at opfylde de lovgivningsmæssige krav i forhold til børnene, det er den 
primære rolle” (Erik Werner Hansen). Den faglige strategi er et andet af Eriks 
kernepunkter i den gode sagsbehandling, og den omhandler især tidlig indsats og mindst 
mulig indgriben i familien. 
”Men ved mindste indgreb forstår jeg, du kan også sige tidlig indsats, det 
opfatter jeg at tage problemet i opløbet og prøve at få aktiveret de 
ressourcer, der er omkring barnet – og i den arbejdsform, vi anvender i de 
tværfaglige møder, lægger vi fokus på analysen frem for løsningen.” (Erik 
Werner Hansen). 
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Erik Werner Hansen mener også, at det drejer sig om at give plads til, at nogle familier 
har en anderledes levevis. ”Vi bestræber os på at skelne mellem rimelighed i 
forskellighed imellem familiers levevis, og hvad der er overgreb mod barnet.” (Erik 
Werner Hansen).  
 Det er tydeligt, at de to ledere taler fra hver deres udgangspunkt. Hvor Kirsten til daglig 
er en direkte del af sagsbehandlingen og vægter kommunikationen med klienterne 
højest, ser Hansen tingene lidt mere oppefra og fokuserer på de overordnede mål og 
strategier. Denne konflikt mellem de to leders holdning kan selvfølgelig blot skyldes 
deres forskellige positioner, men ud fra vores teori kan den også forklares med 
manglende faste rutiner, som virker som et værn mod konflikter og giver retningslinier 
for, hvordan man kan fortolke en modsætningsfyldt hverdag. Disse manglende rutiner 
kan skyldes, at der i organisationen Korsør Kommune har været en enorm udskiftning 
af socialrådgiverne, og i øjeblikket er knap halvdelen af dem vikarer, der er ansat i korte 
perioder. Det kan ikke undgå at påvirke den daglige arbejdsgang. ”Det, der er 
problemet, er, at der har været en stor udskiftning i gruppen, fordi vikarerne har været 
her i kort tid, så der bliver ingen kontinuerlighed i en sag” (Kirsten Gamborg). Erik 
Werner Hansen erkender også, at de nye arbejdsrutiner endnu ikke er helt gennemførte, 
og han kunne godt tænke sig, at sagsbehandlerne kom mere ud og mødte borgerne i 
deres nærmiljø i stedet for, at det næsten altid foregår på kommunen. 
”[...] Det er i det hele taget et af de momenter, hvor man kan sige i det 
øjeblik vi får udviklet arbejdsformen rigtig langt ud i den retning her, så vil 
det rigtige være, at rådgiverne var ude der, hvor folk de bor. Hvor alle de 
informationer mødes, som ligger i at komme i borgernes hjem, Altså det er 
jo for eksempel en måde at føre samtalerne, foregår det på et kontor på 
rådhuset eller foregår det hjemme hos Christines mor og far ikk’. Det sidste 
er jo langt at foretrække” (Erik Werner Hansen). 
 
Så den store udskiftning påvirker altså strukturerne og rutinerne i organisationen, 
hvilket smitter af på kvaliteten af sagsbehandlingen. Men det rigtig interessante er, at de 
er ved at omlægge deres politik, hvilket kan tyde på, at der endnu ikke er helt faste 
rutiner for sagsbehandlingen, så det er svært for socialrådgiverne at vurdere, hvornår det 
er passende at gøre hvad i et sagsforløb. 
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Socialrådgiverne 
Via vores interviews med de to socialrådgivere i Korsør Kommune fik vi indtryk af, at 
der blandt socialrådgiverne var stort set den samme opfattelse af god sagsbehandling, 
som hos Kirsten Gamborg. ”Man skal tage sig den tid, der skal til, for forarbejdet skal 
være i orden. Det er vigtigt at have en god dialog med forældremyndighedsindehaverne. 
En god anbringelse lykkes, hvis du har en god dialog. Der skal være et godt samarbejde 
med forældrene” (socialrådgiver Birte). Kommunikationen og processen er altså helt 
central, ligesom det er vigtigt, at forældrene hele tiden er orienteret om, hvad der sker i 
sagen. Socialrådgiveren Mette mener også, at kommunikation og samtale er essentiel, 
hvilket ses ud fra hendes eksempel på en god anbringelse. 
”Så tog jeg hjem til der, hvor han bor i plejefamilien og snakkede med ham 
og spurgte ham, hvad han helst ville, og hvad hans største ønske var, og 
hvad der var godt ved at bo hos plejefamilien, og hvad der var godt ved at 
være hjemme ved far, og hvad der var svært ved at være hjemme ved far. 
Og han har fået rigtig meget ro på, efter det blev en tvangssag, og han er 
fortsat anbragt” (Mette). 
 
Det virker altså som om, der er rimelig konsensus blandt socialrådgiverne og deres 
nærmeste leder om, hvad der er god sagsbehandling. Det er så ikke helt de samme ord 
den øverste administrative chef bruger. Denne forskel kan ifølge vores teori skyldes, at 
de regler og mål, som den nye politik symboliserer, endnu ikke er kodificeret, og derfor 
falder aktørerne/socialrådgiverne tilbage på kendte normer og rutiner. Det gør de fordi, 
de institutionelle regler ifølge March og Olsen skal læres hen af vejen, efterhånden som 
aktøren/socialrådgiveren lærer, hvordan tingene forholde sig. Men det kan også blot 
skyldes, at Hansen har en baggrund som kommunaldirektør (og skolelærer) og ikke er 
socialrådgiver af uddannelse og derfor har et mere administrativt fokus. 
 
Fælles for opfattelsen af den dårlige sagsbehandling er, at det er, når børn bliver 
overhørt eller overset. Socialrådgiveren Birte mener ikke at have været involveret i 
mange sager med dårlig sagsbehandling, men det er da sket. ”De gange, det ikke lykkes, 
er der, hvor de voksne bestemmer hen over hovedet på barnet”. Det er altså igen, hvor 
kommunikationen ikke har fungeret, hvilket i den sidste ende går ud over barnet. Som 
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det var tilfældet i Fredericia, er der heller ikke enighed omkring den dårlige 
sagsbehandling i Korsør Kommune. For socialrådgiveren Mette er mere fokuseret på de 
børn med indvandrerbaggrund, som de ikke når at få fat i, når der skal sættes ord på den 
dårlige sagsbehandling. 
”Vi har en del, tror jeg, i vores skuffer, som der er bekymringer for, som jeg 
ikke ved, hvad vi skal stille op med, fordi det er bare en anden indsats, man 
skal lave for indvandrefamilier, i forhold til, der er en del som godt kunne 
bruge de der familiekonsulenter i hjemmet, men vi har ikke nogen, som taler 
nogle andre sprog end dansk, og det synes jeg er problematisk, for der er jo 
nogle af de mødre, som går hjemme, og som ikke kan noget dansk. At 
komme derud med en tolk, det går bare ikke. Her har vi altså en stor gruppe 
af børn, som et eller andet sted bare bliver glemt eller, hvad de nu gør – 
bliver tabt” (Mette). 
 
Ingen af de to sagsbehandlere udtrykker enighed med opfattelsen hos ledelsen af, hvad 
den dårlige sagsbehandling er, men det skyldes formentlig, at der selvfølgelig ikke er 
nogle klare regler for den dårlige sagsbehandling i organisationen Korsør Kommune, så 
derfor bliver det igen en subjektiv vurdering, da aktørerne ikke bliver socialiseret ind i 
organisationens klarlagte rutiner på området. 
5.5.2.2 Delkonklusion Korsør 
Efter vores interviews med Børn og Ungechefen, teamlederen samt de to 
socialrådgiverne, kan vi se, at der blandt socialrådgiverne og teamlederen er bred 
enighed om, hvad der kendetegner den gode sagsbehandling. Børn og Ungechefen har 
en lidt anden opfattelse, men det kan skyldes, at hans udgangspunkt er mere strategisk 
og økonomisk orienteret. Det er dog disse strategier, der skaber de overordnede regler 
og rutiner i organisationen, men det ser ikke ud til, at de endnu er så kodificeret, at 
socialrådgiverne er blevet socialiseret ind i dem. Dette kan dog også skyldes, at der er 
stor udskiftning blandt socialrådgiverne, så det er vanskeligt at få indarbejdet faste 
rutiner. Ikke overraskende er der ikke i organisationen Korsør Kommune enighed om, 
hvad den dårlige sagsbehandling indebærer. 
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5.5.3 Delkonklusion god og dårlig sagsbehandling 
I både Fredericia og Korsør kommuner er der internt i organisationen bred enighed 
blandt socialrådgiverne om, hvad der karakteriserer den gode sagsbehandling. Specielt i 
Fredericia Kommune virker ledelsens opfattelse af den gode sagsbehandling så 
indsocialiseret, at den implicit også skaber en ensartet opfattelse af den dårlige 
sagsbehandling, selv om organisationen Fredericia Kommune selvfølgelig ikke har 
opstillet normer og rutiner for en sådan. Hvad angår Korsør Kommune, er der blandt 
teamlederen og socialrådgiverne enighed om, hvad den gode sagsbehandling er, mens 
Børn og Ungechefen har et mere strategisk og økonomisk udgangspunkt. Disse 
strategier skulle dog gerne danne præcedens for den gode sagsbehandling i Kommunen, 
men de er tilsyneladende ikke socialiseret ind hos socialrådgiverne, hvor der heller ikke 
er enighed omkring den dårlige sagsbehandling. Det kan skyldes, at det er en 
forholdsvis ny politik på området, og at der blandt socialrådgiverne er en stor 
udskiftning, men det bevirker i sidste ende, at normerne og rutinerne ikke er så 
velintegreret i Korsør Kommune, som det er tilfældet i Fredericia Kommune. 
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5.6 Ensretning af sagsbehandlingerne 
Dette afsnit skiller sig ud fra de andre i dette kapitel. Formålet her er ikke at slå ned på 
et bestemt punkt i sagsbehandlingen med egne regler, normer og rutiner. Formålet er at 
vurdere, i hvor høj grad kommunen er i stand til at sikre ensartethed i sagsbehandlingen, 
i hvilken grad kommunerne er i stand til at overvåge, styre og kontrollere 
socialrådgivernes behandling af og magtanvendelse overfor borgerne, samt hvilken 
indflydelse denne kontrol eller mangel på samme har på sagsbehandlingen. Analysen er 
foretaget ud fra tanken om, at manglende kontrol og supervision med sagsbehandlernes 
arbejde, kan føre til sagsbehandling af varierende kvalitet, hvilket især er til skade for 
barnet, men også for forældre og andre parter. 
5.6.1 Fredericia 
Det umiddelbare indtryk, vi fik ved vores ankomst til Fredericia, var, at kommunen 
havde styr på sagerne. Der havde ikke været noget problem med at arrangere 
interviewene med lederen og de tre socialrådgivere, og alt forløb som planlagt. Ved 
ankomsten blev vi hentet af afsnitslederen, som førte os ind på sit kontor, her samlede 
hun de tre socialrådgivere, og vi briefede dem alle om projektets formål. Herefter aftalte 
vi en interviewrækkefølge, og selv om vi overskred timeplanen med en halv time, var 
der også tid til det. Vi er klar over, at det er begrænset, hvad vi kan sige om kommunen 
ud fra dens modtagelse af os, men ovenstående tyder på, at kommunen ikke er i tidsnød, 
men har overskud og kan planlægge arbejdet. Dette bliver tydeligt ved 
sammenligningen med Korsør Kommune. 
5.6.1.1 Regler, normer og rutiner 
Ledelsen 
Fredericias afsnitsleder i familierådgivningen, Helle Lindholm Christensen, synes, hun 
har en god fornemmelse af, hvordan socialrådgiverne klarer sig, og hvilken type 
personer, de er. ”[...] jeg er selv tæt på. De kommer [...] tit ind til mig og spørger om et 
eller andet, og nogle gange så er jeg jo også med i nogle møder og sådan noget, så vi 
har jo en åbenhed ikke” (Helle Lindholm Christensen). 
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 Denne åbenhed bliver i familierådgivningen effektueret gennem et ord, som samtlige 
fire interviewede fra kommunen brugte igen og igen: sparring. 
 Kommunens 20 socialrådgiverne er knyttet sammen i fire grupper20. Her kan de sparre 
(det vil sige rådføre sig) med deres kolleger og en faglig leder. Sidstnævnte blev især 
pointeret af Christensen. Familierådgivningen har to faglige ledere, som 
socialrådgiverne kan rådgive sig med, hvilket de ofte – ifølge Christensen – beder om. 
Sparringen foregår dog især på de ugentlige gruppemøder, hvor rådgiverne enten kan 
vælge at gå i dybden med en sag, at få supervision på en sag, eller blot få ”vendt nogle 
ting”, hvis det er det, man har brug for. Disse faglige ledere har kommunen haft siden 
2001. Både hende selv og hendes overordnede chef Kirsten Blæhr er tidligere faglige 
ledere. Sidstnævnte har også været afsnitsleder. 
 Udover sparring med rådgiverne kan de faglige ledere være med i svære sager både ved 
hjemmebesøg og på kommunen. " Så man er tæt på en sparring hele tiden", forklarer 
Christensen. 
 På den måde, har ledelsen snor i sagsbehandlernes rådgivning. 
”Vi ynder at sige, at der er ingen, der er privatpraktiserende. Vi har et 
overordnet mål, og vi går alle sammen i den samme retning. Og det er jo et 
ledelsesmæssigt ansvar, som jeg og de to faglige ledere har. Det er, at vi 
arbejder ud fra de samme forudsætninger, ud fra de samme mål, og at vi 
bevæger os i den samme retning. Der er ingen, der får lov til at sidde på 
kontorerne og yde særbehandling til nogle af borgerne. Man skulle gerne få 
det samme, uanset hvilken dør man går ind af, vel vidende, at vi er 
forskellige. Servicen skulle gerne være den samme" (Helle Lindholm 
Christensen). 
 
Dette bliver også uddybet under ansættelsessamtalerne med evt. kommende 
socialrådgivere: 
"Man er ikke privatpraktiserende, det siger vi rent faktisk til 
ansættelsessamtalen, at man er ikke privatpraktiserende her. At vi har nogle 
linier, nogle mål og vi har nogle visioner, og dem skal vi alle sammen gerne 
gå efter. Det betyder ikke at man ikke må være kreativt tænkende [...] vi vil 
                                                 
20 Heraf er én en handikapgruppe. 
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gerne udfordres, og vi vil gerne spilles bold op af. Man må bare ikke sidde 
inden på sit eget kontor og have sin egen lille praksis og så udmønte det, 
man selv synes, man skal udmønte” (Helle Lindholm Christensen). 
 
Derfor har nye socialrådgivere også en ekstra times sparring om ugen, ”for at tage de 
ting op, de er stødt på i ugens forløb”. Desuden har de en mentor (en af de andre 
rådgivere) tilknyttet, der hjælper den nye med at falde socialt til på arbejdspladsen. 
 På den måde har ledelsen i familierådgivningen stor indflydelse på og kontrol med 
forløbet i kommunens sagsbehandlinger. Ved at indarbejdede tydelige normer og rutiner 
om sparring forsøger kommunen at ensrette sagsbehandlingen, så alle socialrådgivere 
arbejder efter samme mål og derfor i sidste ende giver borgerne samme service. 
Mantraet om at ”ingen er privatpraktiserende” bliver pointeret allerede ved ansættelser 
af nye socialrådgivere, og på den måde sikrer ledelsen, at de eksisterende normer og 
rutiner bliver opretholdt ved udskiftning af medarbejderstaben. 
 I enkelte tilfælde er der udover normer og rutiner også tale om fastsatte regler om 
sparring, som nævnt ovenfor i afsnittet god og dårlig sagsbehandling er der påbud om 
sparring i anbringelsessager. 
 Kommunen har nemlig udfærdiget en kompetenceplan, hvor det fremgår, at 
socialrådgiverne ikke selv kan træffe afgørelse om anbringelser eller om 
døgnbehandling i familieinstitutioner. Efter rådgiverne har været i sparring med den 
faglige leder, indstiller rådgiverne anbringelsen til et internt anbringelsesudvalg, hvor 
Helle Lindholm Christensen, Kirsten Blæhr, en fra ppr, en fra sundhedsplejen og en 
souschef fra familie- og ungdomscentret sammen med socialrådgiveren foretager 
afgørelsen. Christensen oplyser dog, at der ikke er tale om en eksamen, og at de 
sjældent siger nej. Både de faglige ledere og ofte Christensen selv har nemlig allerede 
været inde over sagen på det tidspunkt. 
 Alt i alt kan man konkludere, at den ledelsesmæssige kontrol med medarbejdernes 
sagsforløb er sikret i en høj grad gennem faste regler, normer og rutiner. 
Socialrådgivere 
Ledelsens beskrivelse af kontrollen er også at finde hos socialrådgiverne. Socialrådgiver 
Katja beskriver kommunen som et sted med styr på sagerne. Det er systematisk 
struktureret og fyldt med samarbejde. Netop samarbejdet og strukturerne sikrer også 
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ensartethed i beslutningerne, selv om de som individer er forskellige, og de opstillede 
rammer gør hende tryg og arbejdet nemmere, da området er for personfølsomt til, at 
man skal sidde med det alene. Hun er derfor meget glad for sparring og føler intet 
negativt ved at skulle melde tilbage hele tiden. 
”Jeg skal overholde loven, for det er et eller andet sted mig, der sidder med 
det længste strå, men vi sidder jo heldigvis ikke alene med det, for det hele 
foregår i teams og sparring med andre, og det betyder meget for mig, for det 
er for stort et ansvar at sidde med alene, for det er andres menneskers liv og 
fremtid” (socialrådgiver Katja). 
 
Den samme glæde fandt vi hos de to andre socialrådgivere. ”Vi snakker meget om 
tingene, så når der skal ske nogle ting, så snakker vi om det. Vores kompetence er helt 
klar, hvis du skal nogle ting, så skal du have fat i cheferne, og det har jeg det fint nok 
med” (socialrådgiver Mia). 
 Det samme gælder for socialrådgiver Yvonne. 
”Vi har ikke kompetencen selv, og det synes jeg egentlig er meget rart, at 
man kan sige, der er en leder, man kan læne sig op af, det synes jeg faktisk 
det er. I mindre kommuner, der står man jo mange gange med et mega 
ansvar og har måske ikke rigtig nogen at sparre sig med. Altså det er jo 
utroligt væsentligt i de situationer. Så på den måde kan det godt blive lidt en 
lettelse for en, at man ved, der er altid en leder, man kan sparre sig med. Og 
at der er en, der har kompetence, at man ikke har det kæmpe ansvar selv. 
For det er et stort ansvar, det er jo folks og børns liv, vi har med at gøre ikk’ 
...eller skæbne” (Yvonne). 
 
Dog kan den megen sparring og kontrol også blive lidt for meget. 
”Nogle gange så er det sgu’ da skide træls, og det er jo også sådan næsten 
nogen gange – i hvert fald tidligere – at man næsten glemte sin egen 
kompetence. Fordi at nu kom der så meget styring på, men egentlig så har vi 
jo kompetencer i nogen retninger ikk’ os? Men det var jeg i hvert fald sådan 
tilbøjelig til at glemme, at for pokker hvorfor spørger du egentlig om det, 
det her, det har du selv kompetence til, men det var lige som, man følte, at 
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det hele skulle lægges på bordet. Men det handler jo lige så meget om min 
sag, som det gør om ledelsen jo ikk’” (Yvonne). 
 
Yvonne har dog også oplevet en enkelt situation, hvor hun ikke var enig med ledelsen, 
men da gik hun til en anden leder og fik medhold. ”Det er jo også lidt med at få fælles 
fodslag inden for husets fire vægge, for sådan skal det jo helst ikke være, men sådan 
blev det altså lige i den situation” (Yvonne). Hun er altså ganske klar over de gældende 
normer, der kræver ensartethed og sparring, og synes det er et problem, hvis de ikke 
bliver overholdt. Generelt er der da også et indtryk i kommunen af, at den megen 
sparring og kontrol sikrer ensretningen. ”Fredericia kommune har udstukket nogle 
retningslinier, vi skal agere indenfor, og i sidste ende vil det altid være den samme 
beslutning, vi vil komme frem til, og det skyldes nok, at den vendes i gruppen og med 
den faglige leder” (Katja). ”Jeg tror nok, vi altid ender med at blive enige, men vi har 
ofte ting op på tavlen, og jo flere holdninger og input man får jo bedre” (Mia). 
 Ifølge Mia er der ingen, der har forladt familierådgivningen, fordi de ikke kunne 
indordne sig. Derimod er der nogle, der har forladt arbejdspladsen, fordi det er 
belastende med de tunge sager, hvilket hænger sammen med, at arbejdet er blevet meget 
administrativt. 
”Jeg tror, det er svært at falde til, fordi der er kommet så meget nyt 
administrativt, jeg tror virkelig, det bliver et problem at rekruttere nye 
medarbejdere, fordi det er blevet så administrativt ifølge lovgivningen, alt 
skal kontrolleres, og vi skal dokumentere alt, hvad vi gør, vi skal 
dokumentere vores arbejde” (Mia). 
 Derudover kan man også finde kritik af den stramme linie over for misbrugsforældre21. 
Mia efterlyser således et større råderum, idet en så firkantet politik kan kollidere med 
hendes egen vurdering af, hvad der er bedst for barnet. 
 Samlet set virker socialrådgiverne dog glade for deres arbejdsplads. Den megen kontrol 
virker ikke alt for snærende, og der er tilsyneladende en god stemning i grupperne ”Vi 
har det skide godt, og det har vi altid haft, jeg snakker meget med min gruppe og vi har 
det rigtigt godt, og jeg har faktisk kun gode kollegaer” (Mia). Dog skal man huske, at vi 
kun har talt med tre ud af 20 socialrådgivere, og at kommunen selv har valgt, hvem vi 
                                                 
21 Se kapitlet 4 Præsentation af casene 
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kom til at tale med, hvorfor kontrollen måske er mindre gældende hos andre 
socialrådgivere, ligesom det er muligt, at andre socialrådgivere kan være mere kritisk 
indstillede, end dem vi talte med. 
5.6.1.2 Passendehedslogik og krydspres 
Den udtalte sparring, som vi blev præsenteret for i denne kommune, kan ses som 
passendehedslogik sat i system. Passendehedslogik kommer netop i spil, når det ikke er 
indlysende, hvilke regler, normer og rutiner der passer til en bestemt situation. Når en 
sådan situation opstår i Fredericia, så præsenterer socialrådgiverne den for deres faglige 
ledere og under denne sparring finder de frem til, hvilken handling, der bedst passer til 
situationen. 
 Det virker ikke som om, at kommunens ensrettende sparringspolitik skaber 
krydspressituationer for medarbejderne, man kunne ellers godt forestille sig, at 
socialrådgiverne til tider oplevede en konflikt mellem egne faglige vurderinger og 
ledelsens ditto. Imidlertid kan kommunens firkantede regel om, at misbrugsforældres 
børn skal anbringes som nævnt volde problemer. 
5.6.1.3 Delkonklusion Fredericia 
Ud fra dem, vi har talt med, kan vi konkludere, at kommunen gør utroligt meget for at 
sikrer en meget høj grad af ensartethed i sagsbehandlingerne. Vi har fået indtryk af, at 
der hos familierådgivningen hersker meget faste regler, normer og rutiner for 
sagsbehandlingen, hvilket tyder på, at omgangen med borgerne er alt andet en 
lemfældig og vilkårlig, hvilket igen sandsynligvis er positivt for sagsbehandlingen. 
 
5.6.2 Korsør 
Det viste sig svært at få specifikke interviewaftaler i stand med Korsør Kommunes 
socialrådgivning. Vi fik hurtigt en aftale med Erik Werner Hansen, der fortalte, at vi 
kunne komme fredag den 17/11. Dog var det Kirsten Gamborg, der stod for at skaffe 
kontakten til socialrådgiverne, og det var ikke umiddelbart til at træffe en præcis aftale 
med hende om interviewtidspunkter. Hun svarede først ikke på e-mails, og da vi 
ringede, fortalte hun, at hun havde for travlt til at tale, men at vi nok ikke kunne komme 
til at tale med tre socialrådgivere, da kun to havde meldt sig, men hun ville sende en e-
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mail. Onsdag kom aftalen med de to på plads, men torsdag, mens vi var i Fredericia, fik 
vi en e-mail om, at den ene socialrådgiver skulle gå 10:15, hvilket var før tid. Da vi 
havde aftalt en time til hver, ankom vi klokken 9:00 til kommunen, der anviste os vejen 
til Gamborgs kontor. Hun tog venligt og imødekommende imod os, men virkede en 
smule stresset og gjorde det med det samme klart, at de havde meget travlt, da de i 
månedens forløb havde fået 16 nye sager og alene denne morgen to nye sager. Hun 
kunne ikke præcist sige, hvem vi kunne snakke med hvornår, men efter en kort samtale 
om projektet gik hun ud for at finde ud af det. Desværre havde den første socialrådgiver 
nu pludselig kun en halv time, da hun skulle gå 9.45 og ikke 10.15. Det blev til en lidt 
forhastet snak, men hun foreslog, at vi mødtes en anden dag privat og fortsatte 
interviewet. Det kom til at foregå 28/11 i Tores lejlighed. 
 Efter det første interview fik vi hurtig mulighed for at tale med næste socialrådgiver. 
Hende havde vi kun 50 minutter med, da hun skulle til møde. Vores sidste aftale var 
med Erik Werner Hansen. Ud fra samtalen med de to socialrådgivere fandt vi dog ud af, 
at Kirsten Gamborg var en central figur, da hun var den leder, der havde den daglige 
kontakt med socialrådgiverne. Hun meddelte, hun ikke rigtig havde tid, men vi fik 
overtalt hende til lige at bruge fem minutter. Da hun kom i gang tog det imidlertid en 
halv time, da hun havde så meget, hun gerne ville fortælle. 
 Efter frokost (som Gamborg gav i kommunens kantine) forsøgte vi at få Erik Werner 
Hansen i tale. Han havde meddelt, han kunne fra klokken 11 til ud på eftermiddagen. 
Imidlertid snakkede han uafbrudt i telefon, så vi tog opstilling uden foran hans kontor. 
Da vi endelig kom til mellem to telefonsamtaler, fik vi grunden. Kommunen stod 
nemlig for at skulle i retten, da de var blevet truet på livet i en anbringelsessag. Han tog 
dog straks tid til interviewet, men vi blev afbrudt to gange, da han var nødt til at tage 
telefonen, på grund af sagen. 
 Uden at gå ind i selve samtalerne med medarbejderne i Korsør, kan vi derfor sige, at 
vores indtryk af kommunens socialrådgivning er noget kaotisk. Dog skal man tage 
højde for, at det næppe er normalt, at kommunen bliver truet på livet på grund af 
anbringelsessager, at vi kom på en fredag, hvor dagen slutter tidligere, og hvor der kan 
være pres på, for at gøre ting færdigt inden weekenden, og at vi ikke kunne besøge 
kommunen den dag, den helst ville. Erik Hansens første besked var, at vi ”var velkomne 
mandag 13/11”, men at vi kunne ”supplere” med fredagen. Da det ikke kunne lade sig 
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gøre22, blev vi enige om fredagen. Vi er desuden klar over, som ovenfor nævnt ved 
Fredericia, at det er begrænset, hvad vi kan konkludere om en organisation ud fra dens 
modtagelse af os. Imidlertid fremstår Korsør ud fra ovenstående så tidspresset, at 
planlægningen bliver akut og tenderer mod ad hoc-beslutninger. Vi kan dog ikke vide, 
om der er tale om noget generelt for organisationen. 
5.6.2.1 Regler, normer og rutiner 
Ledelsen 
For tre år siden flyttede Korsør kompetencen til at træffe bestemmelse om anbringelse 
og enhver anden foranstaltning inden for servicelovens § 40 fra socialrådgiverne til den 
faglige leder, nærmere bestemt teamleder Kirsten Gamborg. 
”Kompetencen ligger hos lederne. I praksis vil det mange gange være, at 
rådgiverne alligevel laver løsningen og indstiller til lederen, og så drøfter de 
det igennem, om den nu har den kvalitet, den skal have. Det vil du nok støde 
ind i, at det er ret usædvanligt. Der er tradition for, at socialrådgiverne har 
en meget stor egenkompetence, og det er jo det, der er årsagen til, at det er 
gået så helvedes galt på mange områder, hvor man simpelt hen har kørt i øst 
og syd og vest og nord ikk’. Vi har simpelt hen sat ledelse på, og vi har 
gudskelov også accepter med fra medarbejdernes side af, at vi gør det 
sådan” (Erik Werner Hansen). 
 
At kompetencen ligger hos lederne er altså en foranstaltning, hvis formål er at sikre 
ensartethed i og kontrol med sagsbehandlingen. Kompetencefordelingen bliver forklaret 
ved ansættelsessamtaler, og i det daglige arbejde søger ledelsen desuden at opnå 
ensartethed og kontrol gennem ugentlige gruppemøder og via kvalitetsstandarder og en 
håndbog, der beskriver disse kvalitetsstandarder samt procedurerne omkring dem. 
Reglerne om kompetencefordelingen og normer om ensartethed bliver altså fastholdt 
gennem rutiner som gruppemøder og sparring. 
 Hansen fortæller, at der godt må være rum til, at socialrådgiverne går lidt forskelligt til 
værks, men at resultatet i sagsbehandlingerne skal være det samme. 
                                                 
22 Mandag skulle vi skrive 48-timers opgave til afløsningsseminaret på RUC. 
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”Det individuelle skulle nødigt skinne igennem på måden, vi behandler 
borgerne på. Hvis resultatet er ensartet nok, er det selvfølgelig i orden, at 
arbejdsformen er forskellig, men analysen og løsningen skal selvfølgelig 
ligge inden for nogle snævre rammer” (Erik Werner Hansen). 
 
Desuden, pointerer Kirsten Gamborg, at kompetencefordelingen også er til for at sikre 
folk deres retssikkerhed. 
 Da de fastansatte socialrådgivere i kommunen er unge, er der fra ledelsens side lagt 
vægt på at give dem sparring på arbejdspladsen og erfaring i marken i stedet for 
teoretisk viden, fortæller Hansen. 
 Imidlertid er fire af kommunens otte medarbejdere på barsel, og kommunen har derfor 
ansat tre vikarer og forsøger at ansætte en fjerde. Som nævnt i afsnittet om 
forebyggende arbejde, har Korsør på grund af denne store udskiftning problemer med at 
lave faste strukturer og oprette kontinuiteten i sagerne. Dette har også negativ 
indflydelse på ensretningen af sagsbehandlingerne. 
”Der er mangel på socialrådgivere, og de zapper ofte rundt, og nogle har 
slået sig ned som frie fugle via vikarbureauer, og det koster dobbelt op. Det 
giver en arbejdsplads, hvor man ikke kan presse ret meget igennem som 
leder, før de siger farvel” (Erik Werner Hansen). 
 
I den forbindelse nævner han, at det at reducere socialrådgivernes kompetencer, at 
kræve at de skal indgå i et fællesskab, vil være et pres for traditionelt tænkende 
socialrådgivere, og derfor skal han være varsom med, hvor meget han som leder sætter 
ind over for dem. Dog har han samtidig indtryk af, at vikarerne er glade for de faste 
retningslinier, der er. 
 Gamborg er mest bekymret for, at udskiftningen blandt vikarerne går ud over 
sagsbehandlingen. ”Det, der er problemet, er, at der har været en stor udskiftning i 
gruppen, fordi vikarerne har været her i kort tid, så der bliver ingen kontinuerlighed i 
en sag”. Anbringelsessagerne kan jo vare årevis, og det kan betyde, at et barn og en 
familie skal forholde sig til skiftende socialrådgivere. 
 Det skal desuden nævnes, at vi i analysen er stødt på problemer imellem 
socialrådgiverne og mellemledelsen. Disse problemer, siger Hansen, skyldes kemien 
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mellem enkelte af medarbejderne, men er ikke noget, der generelt kendetegner 
afdelingen og ikke noget, der vedrører arbejdsmetoderne.  
Socialrådgiverne 
Socialrådgiverne bekræfter, at kommunes ensretningsrutiner og kontrolrutiner bliver 
brugt. For eksempel fortæller socialrådgiver Mette, at hun i tvivlssituationer taler med 
lederen i hendes gruppe. Ved de ugentlige gruppemøder tager hun svære sager med, så 
kollegerne kan byde ind med en løsning ”nogle gange er det ligesom om, hvis man får 
belyst en sag eller et barn tilstrækkeligt meget, så er der nogle gange, at det giver sig 
selv. Men ikke altid, så er det godt at høre nogle af de andre” (socialrådgiver Mette). 
 Deri er socialrådgiver Birte enig. Hun mener, det er vigtigt og nødvendigt at vende 
tunge sager på gruppemøder. Desuden fortæller hun, at der en gang om måneden 
kommer en supervisor udefra, som går tæt på tunge sager med den enkelte 
socialrådgiver, og det, mener hun, er godt. ”Når man går tæt på en sag, så har man 
brug for supervision,” siger hun. 
 Imidlertid har Birte kritik af de ugentlige gruppemøder: ”[...] måden, som det foregår 
på, er ikke altid god nok. Hvis man skal have udbytte af disse møder, kræver det faglig 
styringen,” siger hun. problemet er, at der bruges for meget unødvendig tid ”for 
socialrådgivere elsker at blive ved og ved med en sag”. 
 Socialrådgiver Mette er enig med Hansen i, at kommunen har faste retningslinier for, 
hvordan tingene skal gøres. De faglige vurderinger er dog ikke sat på skema, og det er 
hun glad for. ”Det er jo det, der er spændende ved at være socialrådgiver, synes jeg. 
Det er der, hvor man, jeg ved ikke, om man gør en forskel, men det er jo der, det sker, 
eller man kan sige, det er der, man har sin indflydelse i forhold til det arbejde, man 
laver” (Mette). 
 Mette er en af de nye unge socialrådgivere, men på grund af den store udskiftning har 
hun alligevel været der så længe, at hun skal lære de helt nye op, og det, synes hun, er 
”lige spændende nok”. Hun fortæller, at kommunen ud over at være ramt af barsel også 
er ramt af stress på grund af det store arbejdspres. Således har stress både ført til 
sygemeldinger og en enkelt afskedigelse på grund af langtidssygemelding. 
 Socialrådgiveren, der er vikar, fortæller, at hun er glad for at være vikar. Hun er nemlig 
træt af uoverensstemmelser i den kommunale verden og har brug for at kunne sige stop, 
før konflikter udvikler sig, eller hvis kompetencerne eller lederen ikke er god nok. 
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Imidlertid erkender hun, at den store udskiftning blandt socialrådgiverne ødelægger 
kontinuiteten i sagerne, hvilket resulterer i et dårligere resultat. ”Jo flere skift jo længere 
tid varer en anbringelse, og jo mindre udbytte får man, da der ikke er en gennemgående 
person,” siger hun. 
 Hun mener dog, at en god ting ved Korsør er metodefriheden; de planlægger selv dagen 
inden for de ressourcer, der er til rådighed. Det dårlige er, at kommunen træffer for 
hurtige beslutninger. ”Nogle af sagerne foregår nogle gange for hurtigt efter min 
mening, for ved en anbringelse er det vigtigt, at forarbejdet er gjort ordentligt, hvis det 
skal have den ønskede virkning” (vikaren). Hun påpeger, at kommunen har mange 
anbringelser, og ”mange anbringelser kan være et tegn på, at man har for få ressourcer 
til planlægningsarbejde og så videre”. 
 Med hensyn til arbejdsmiljøet, så fortæller den fastansatte socialrådgiver, at hun føler, 
hun kender sine kolleger og har det godt med dem. Vikaren bekræfter imidlertid 
Hansens beskrivelse af interne problemer og fortæller, at der er gnidninger, men at hun 
undgår dem bevidst, dog er gnidningerne ikke værre end dem, hun har oplevet andre 
steder, men som dog var medvirkende til, at hun blev uafhængig vikar. 
5.6.2.2 Passendehedslogik og krydspres 
Som i Fredericia er det i sparringssituationerne med lederne og kollegerne, at 
passendehedslogik kommer ind i spillet. Vi har ikke fundet eksempler på krydspres. 
5.6.2.3 Delkonklusion Korsør 
Korsør Kommune har faste regler, normer og rutiner, når det gælder 
kompetencefordelingen. Imidlertid sætter de mange vikarer en grænse for graden og 
mængden af disse regler, normer og rutiner. Dette ses tydeligst, når Børn og 
Ungechefen udtaler, at han må være varsom med, hvad han implementerer for ikke at 
risikere, at vikarerne forlader ham igen. Jobsituationen er i vikarernes favør, og det 
sætter begrænsninger for ledelsen. 
5.6.3 Delkonklusion ensretning af sagsbehandlingerne 
Vores umiddelbare indtryk ud fra modtagelsen af de to kommuner var på, at mens 
Fredericia udstrålede ro, overskud og velordnede rammer, så var Korsør præget af 
tidspres og ad hoc-løsninger. Vi blev i høj grad bekræftet i denne forskellighed under 
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interviewene. Især oplevede vi situationen omkring vikarerne som meget forskellig i de 
to kommuner. Vi blev ikke præsenteret for vikarer i Fredericia, men er efterfølgende 
blevet oplyst, at de har tre. Der er dog ikke noget, der tyder på, at de udgør et problem, 
da de slet ikke har samme tyngde i informanternes bevidsthed i Fredericia, idet vikarer 
ikke blev omtalt under de fire gange en times interview i kommunen. I modsætning 
hertil blev problemet med vikarerne omtalt af samtlige informanter i Korsør, inklusiv 
den vikar vi talte med. 
 En ting er, at selve sagsbehandlingen på grund af manglende kontinuitet bliver ringere, 
det er også sværere for ledelsen at sørge for kontrol og ensretning. Ud fra dette tyder det 
på, at Korsørs regler, normer og rutiner for god sagsbehandling er svagere end 
Fredericias ditto, samt at dette har en negativ indvirkning på sagsbehandlingerne. 
 Trods det, at begge kommuner har udlagt kompetencerne ved anbringelser og andre 
indgribende foranstaltninger til faglige ledere for at kontrollere og ensrette 
sagsbehandlingen, så er der ikke tvivl om, at udskiftningerne i Korsør betyder, at 
kommunen ikke kan yde den samme faglige indsats over for borgerne, som Fredericia 
kan. Dertil kommer, at Fredericias stærke fokus på sparring nødvendigvis må sikre en 
større faglig udvikling for socialrådgiverne. 
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6 Diskussion 
Der er i dette kapitel ikke tale om en generel opsamling af analysen. I stedet har vi valgt 
at diskutere udvalgte emner, vi mener, har betydning i projektet, men som ikke har haft 
hovedfokus i analysen. Vi vil desuden også bevæge os ud over emnet og se 
problematikken i et større perspektiv. 
 
Den sociale profil 
Igennem vores undersøgelse og analyse er vi kommet frem til, at sagsbehandlingen 
fungerer bedre i Fredericia Kommune, end det er tilfældet i Korsør. Vi peger på de 
interne normer, rutiner og regler som en væsentlig forudsætning for dette, men der er 
dog også en ydre omstændighed, som kan spille ind på kvaliteten af sagsbehandlingen. 
Hansen er lidt inde på det i forbindelse med det store antal af sager, de har i Korsør 
Kommune. Vi vil her udvide det lidt mere og kalde det kommunens sociale profil. 
Korsør er en kommune med en indbyggermæssig landsgennemsnitlig størrelse, men 
deres sociale profil er ikke landsgennemsnitlig. Kommunen har en arbejdsløshed på 8,4 
%, 2,7 procentpoint højere end landsgennemsnittet på 5,7 %. Dette tyder umiddelbart på 
en relativt tungt socialt belastet kommune, hvor socialrådgiverne og kommunen kan 
være overbebyrdede, hvilket selvfølgelig kan være en væsentlig faktor i spørgsmålet om 
kvaliteten af sagsbehandlingen. Denne tese underbygges også, hvis tallene fra Fredericia 
Kommune inddrages, hvor arbejdsløsheden er 6,3 %. Det er stadig over 
landsgennemsnittet, men 2,1 procentpoint mindre end i Korsør. Samtidig er antallet af 
kontanthjælpsmodtagere i Korsør i løbet af 200523 772, mens 1670 personer i løbet af 
2005 var på kontanthjælp24 i Fredericia. Inddrages arbejdsstyrken i denne sammenhæng, 
er antallet af kontanthjælpsmodtagere relativt mindre i Fredericia. Det der taler imod, at 
Korsør skulle være hårdere socialt belastet end Fredericia, hvilket giver en større 
arbejdsbyrde til socialrådgiverne, er det faktum, at der i Fredericia Kommune ifølge 
Helle Lindholm Christensen er et misbrugscenter, hvorfor mange misbrugere flytter til 
byen. Misbrugere er jo per definition socialt belastede borgere, som behøver 
behandling, og som godt kan flytte nogle tunge sager og problemstillinger ind på 
                                                 
23 Se præsentation af kommunen 
24 Se præsentation af kommunen 
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socialrådgivernes skrivebord, og det er som nævnt tidligere i denne undersøgelse ikke 
mængden, men tyngden af sagerne det kommer an på i denne sammenhæng. Så selv om 
tallene umiddelbart indikerer, at den sociale profil er imod Korsør, så kan dette forhold 
udlignes qua det faktum, at Fredericia har et misbrugscenter.  
  Hvis man ser på antallet af børn i kommunerne pr. socialrådgiver, så giver det 
selvfølgelig ikke noget præcist billede af situationen i de to kommuner, men forskellen 
mellem Fredericia og Korsør er så stor, at det er meget sandsynligt, at den har 
betydning. Familierådgivningen i Fredericia har 20 socialrådgivere, og med 9323 0-14-
årige børn i kommunen giver det potentielt 466 børn pr. socialrådgiver. I Korsør har 
kommunen otte socialrådgivere til 5634 0-18-årige, det giver 704 børn pr. 
socialrådgiver. Det betyder, at der i Korsør er afsat et markant mindre antal 
socialrådgivere pr. barn end i Fredericia, og alt andet lige må dette have negativ 
indvirkning på stressniveauet, på grund af det større tidspres, de sandsynligvis flere 
sager giver. Derfor kunne man forsøge at forklare Korsørs problemer alene ved 
kommunens sociale profil. Men da vi har afdækket kommunernes forskellige holdninger 
til for eksempel socialrådgivernes rolle over for børnene samt holdningerne til 
børnesamtalen, vil en statistisk forklaring ikke alene være fyldestgørende. 
Barnets advokat 
I Fredericia Kommune er der som bekendt bred konsensus omkring, at socialrådgiverne 
er barnets advokat, mens det forholder sig anderledes i Korsør Kommune. Erik Werner 
Hansen frygter, det vil resultere i, at Kommunen pludselig også vil have 
socialrådgiverne imod sig, eller at socialrådgiverne vil komme i yderligere konflikt med 
forældrene. Det lader derfor til, at der i Korsørs hersker en mere traditionel måde at 
tænke forholdet til familierne på, hvilket har indflydelse på holdninger og rutiner i 
sagsbehandlingen. Divergensen imellem de to kommunernes holdninger kan dog også, 
som nævnt, til dels forklares ud fra arbejdsbyrden og kommunens sociale profil. Det kan 
tolkes som om, at man i Korsør Kommune nærmest er i forsvarsposition og for alt i 
verden ikke vil have flere konflikter. Måske på grund af den arbejdsbyrde, som de 
mange sager indebærer, og at man har mange problemer med forældrene, som kræver 
mange ressourcer, fordi de er hårdt socialt belastet. Derfor er det fra ledelsens side 
essentielt, at man holder sammen i kommunen og ikke optræder splittet ud af til, hvilket 
ville kunne blive tilfældet, hvis socialrådgiveren var barnets advokat. Modsat kan 
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Fredericia Kommunes krav om at være barnets advokat være tegn på en kommune med 
overskud.   
Anbringe sent eller tidligt 
Som nævnt anbringer man i Norge generelt tidligere, end man gør i Danmark og 
Sverige25. Det kan umiddelbart virke forkert, da det jo som bekendt er et stort indgreb, 
men anbringelsestallene viser, at det tilsyneladende virker, da Norge er det land af de 
tre, hvor færrest børn relativt er anbragt26. Derfor kan det virke som en god ide at 
anbringe børnene hurtigere i forløbet, hvilket Ole Pass jo er stor fortaler for27. I Korsør 
er 2,20 % af de 15-23-årige anbragt, mens ”kun” 1,26 % af de 0-14-årige børn er 
anbragte. At anbringe tidligere i forløbet kunne specielt være en mulig løsning på 
Korsør Kommunes problemer i forhold til de mange sager og den store arbejdsbyrde, 
men på den anden side risikerer man også, at det skaber flere problemer, end det løser. 
For så længe loven ikke er tydelig nok i formuleringen omkring barnets bedste kontra 
familiens ukrænkelighed, så vil det stadig være vanskeligt for socialrådgiverne at 
anbringe et barn hurtigere i sagsforløbet, uden at det vil resultere i en vanskelig konflikt 
med forældrene. Den konsekvente politik Fredericia har om, at misbrugsforældres børn 
skal anbringes er et skridt i den retning. Dermed er der ingen tvivl hos hverken 
socialrådgiverne eller forældrene. Så kan man være enige eller uenig i retningslinierne, 
men de er klare, og det er med til at begrænse antallet af konflikter. 
 Forholdet i Fredericia mellem antallet af anbragte under 15 år (1,06 %) og over 15 år 
(1,20 %) er noget mindre end i Korsør. Fredericia er tæt på landsgennemsnittet på 0,91 
%. Hvis det er rigtigt, hvad denne undersøgelse tyder på, at Fredericias sagsbehandling 
er god, så kunne man forestille sig, at landsgennemsnittet er for lavt. Måske anbringer 
små kommuner for lidt? Hvis man skulle følge Norges eksempel ville løsningen være, 
at anbringe mere blandt de 0-14-årige, hvilket efter en årrække automatisk ville føre til 
et fald i anbringelserne af de 15-23-årige. Der er dog brug for yderligere undersøgelser 
for at verificere dette. 
 
                                                 
25 Jf. Problemfeltet 
26 Jf. Problemfeltet 
27 Jf. interview med Ole Pass 
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Vanekultur 
Et af Peter Albæks kritikpunkter af den eksisterende sagsbehandling i kommunernes 
anbringelsessager går på vanetænkning. Han mener, som nævnt, at alt for mange 
kommuner er fastlåst i en kultur, hvor børnene selv samt pædagoger og lærere, der 
kender barnet, ikke bliver inddraget i processen, og hvor der er tradition for at vægte 
forældrenes og familiens ukrænkelighed højere end barnets, i og med der hersker en 
voksen-voksen-kultur og ikke en voksen-barn-kultur. Ole Pass er, som nævnt, enig i 
denne betragtning og mener kun, vanekulturen kan ændres, hvis man ændrer 
lovgivningen med klare sproglige markeringer. Vi har dog ikke kunne genkende dette 
billede til fulde i nogen af kommunerne. I Fredericia blev der gjort meget ud af at give 
os det indtryk, at børneperspektivet var helt essentielt i sagsbehandlingerne, hvilket 
skyldtes, at de længe inden anbringelsesreformens tiltag i retningen af større fokus på 
børnene allerede havde indarbejdet dette. Desuden virkede socialrådgiverne og deres 
ledere mindre pressede og stressede i Fredericia end i Korsør. I Korsør var der mindre 
fokus på at inddrage børnene, men til gengæld fik vi det indtryk, at kommunen gjorde 
meget for at arbejde tværfagligt og inddrage lærere, pædagoger, sundhedsplejerske mv. 
omkring barnet både i det forebyggende arbejde og den senere sagsbehandling ved at 
opdele kommunen i fire tværfaglige centre. Faktisk vurderes denne ide så god, at den 
ifølge Kirsten Gamborg skal danne udgangspunkt for Ny Slagelse Kommune efter 
kommunesammenlægningen. Dog har det på grund af situationen med vikarerne og den 
manglende kontinuitet vist sig svært for Korsør at få ændringerne til at slå igennem i 
anbringelsesstatistikkerne, hvorfor de nye regler, normer og rutiner ikke slår igennem. 
Det gør at Pass’ og Albæks beskrivelse af vanekulturen til dels passer på Korsør, hvilket 
yderligere eksemplificeres i børnesamtalen, hvor kommunen nøjes med at opfylde 
lovens bestemmelser. Det kan måske nok til dels skyldes den store arbejdsbyrde, men er 
også et eksempel på, at det er traditionelle forældreorienterede holdninger, der præger 
forvaltningskulturen i spørgsmålet om anbringelser.  
 Det er dog langt fra kun i Korsør Kommune og i spørgsmålet om anbringelser, at denne 
traditionelle, forældreorienteret vanekultur kan observeres. Hvis man eksempelvis 
koncentrerer sig om spørgsmålet omkring skilsmisser, og hvem der har hvilke 
rettigheder i sådan en situation, så er denne kultur traditionelt også meget 
forældreorienteret. Politikerne er i øjeblikket inde på, at der skal være fælles 
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forældremyndighed selv i de sager, hvor forældrene er i åben konflikt, og det bekymrer 
Peter Albæk, som frygter, at barnet kommer til at leve med alle disse konflikter blot 
fordi, at både mor og far skal tilgodeses (Ritzaus Bureau, trykt i flere medier den 6/12 
2006). Der er altså meget fokus på forældrenes rettigheder i forhold til børnene i 
forbindelse med en skilsmisse, men det essentielle er vel barnets rettigheder, og hvad 
der er bedst for barnet, som jo ingen part har i den ulykkelige situation. Dette er der dog 
umiddelbart ikke så meget fokus på, og det er måske et generelt problem i den danske 
forvaltningskultur, at den er præget af en voksen-voksen kultur, som tenderer til at 
favoriserer forældrene frem for børnene, og det kræver som bekendt omfangsrige 
ændringer og tid at få forandret en stærkt socialiseret kultur. Det kunne derfor være et 
andet projekts opgave at foretage en nærmere undersøgelse af, hvor udbredt denne 
forældreorienteret kultur er, og hvordan den kommer til udtryk i de forskellige 
forvaltninger. 
Organisering og faglighed 
At Korsør fremstår mere traditionelt forældreorienteret og Fredericia nytænkende 
børneorienteret kan måske føres tilbage til de forskellige ledelsesstrategier i 
kommunerne. Fredericias strategi med at tage udgangspunkt i barnet og være dets 
advokat er en faglig strategi, mens Korsørs mål om en forbedring af sagsbehandlingen 
gennem centeropbygning er en organisatorisk ændring i kommunen. Det er sandsynligt, 
at en strategi, der fokuserer på organisationens struktur, i mindre grad har fokus på 
sagsbehandlingen end en strategi, der tager udgangspunkt i fagligheden. Vi kan ikke 
sige med sikkerhed, at det er det, der slår igennem i de to kommuner, men interessant er 
det, at kategorierne passer sammen. 
 Imidlertid har analysen også vist, at Korsør qua de mange vikarer, den deraf manglende 
mulighed for ledelsen til at sætte sig igennem, samt den manglende kontinuitet i 
sagerne, har svært ved at gennemfører de organisatoriske ændringer. Hvis dette bliver 
ændret, er der mulighed for, at de organisatoriske ændringer også vil have positiv 
indflydelse på sagsbehandlingerne. Der er ikke noget forkert i sig selv i at fokusere på 
organisationen, problemet opstår først, hvis man ikke tænker fagligheden med, og der 
skal man huske, at Korsør har en anden holdning til for eksempel børnesamtalen og til 
at være barnets advokat end Fredericia, hvilket gør det mindre sandsynligt, at de 
organisatoriske ændringer har positiv indflydelse på sagsbehandlingen. 
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7 Konklusion 
Vi har i denne undersøgelse analyseret hvilke regler, normer og rutiner, der eksisterer 
og har indflydelse på sagsbehandlingen ved anbringelser i kommunerne. Dette er blevet 
belyst via to meget forskellige cases, Fredericia og Korsør. Fredericia er kendetegnet 
ved at have meget klare regler, normer og rutiner hvad angår fagligheden. 
Socialrådgiverne er børnenes advokat, og kommunen er foregangskommune, hvad 
angår børnesamtalen, som gennemføres helt ned til 3-4-årsalderen. Der er en ensartet 
opfattelse af, hvad god sagsbehandling er, og sandsynligheden for, at denne bliver 
ensartet gennemført, er meget stor, da ledelsen har kraftig faglig kontrol med de ansattes 
arbejde gennem stor vægt på sparring både mellem socialrådgiverne og mellem dem og 
ledelsen. I samarbejdet med samarbejdspartnerne (skoler, daginstitutioner mv.) er der 
faste normer og rutiner. Samarbejdet har dog ikke altid fungeret lige godt, men er 
tilsyneladende blevet bedre på det sidste.  
 Korsør er kendetegnet ved at være tre år inde i en omstrukturering af organisationen, en 
omstrukturering som stadig er i gang. Målet er at forbedre det forebyggende arbejde ved 
at samle kommunens tilbud til de udsatte børn i fire store centre og derved skabe 
samarbejde mellem skoler, daginstitutioner, sundhedspersonale mv. Denne 
omorganisering er imidlertid ikke blevet succesfuldt implementeret hos 
socialrådgiverne, der ikke helt er klar over deres rolle i den nye struktur, sandsynligvis 
fordi der ikke har fulgt nye klare regler, normer og rutiner med omstruktureringen. 
Derudover er Korsør langt mere tidspresset end Fredericia. Korsør har afsat langt færre 
socialrådgiver pr. barn i end Fredericia og har svært ved at fastansætte nok 
socialrådgivere, hvorfor næsten halvdelen er vikarer. Det medfører manglende 
kontinuitet i sagsbehandlingerne og manglende mulighed for, at ledelsen kan 
gennemføre ensretning og kontrol med sagerne.  
 Dertil kommer, at Korsørs Børn og Ungeledelse har et andet syn på sagsbehandlingen 
end Fredericia. I Korsør er der intet ønske om at være barnets advokat, tværtimod. 
Holdningen er, at en sådan positionering vil skabe konflikt mellem socialrådgiverne og 
ledelsen, samt socialrådgiverne og forældrene. I forvejen opfattes forældrene som til 
tider utroligt krævende, og ledelsen har ikke lyst til også at blive presset af deres eget 
personale. 
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 Vi har ikke set tegn på, at socialrådgiverne ikke ønsker nytænkning i Korsør, eller at de 
ikke ønsker at tage mere udgangspunkt i barnet. Men organisationens regler, normer og 
rutiner betyder, at det ikke ligger lige for at foretage denne nytænkning og tage 
udgangspunkt i barnet. Det viser, at ledelsen skal satse på nytænkning i fagligheden og 
sende kraftige signaler om dette til socialrådgiverne, før der sker en ændring. Som loven 
er i dag giver den nemlig mulighed for, at den forældreorienterede sagsbehandling 
stadig kan dominere, hvis ikke kommunen selv gør en aktiv indsats. Trods ny 
anbringelsesreform er barnets bedste stadig ikke præciseret tydeligt nok i lovgivningen. 
Et vigtigt skridt på vejen ville være at give § 32 stk. 5 en helt central placering i 
serviceloven samt at indskærpe børnesamtalens betydning også for børn under 12 år. 
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